Bund-Lander-AG Berlin, den 20. Januar 2004
Qualitat der Statistikprodukte

Qualitatsmerkmale fur statistische Ergebnisse
Definitionen, MaRzahlen, Erlauterungen

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Qualitat der Statistikprodukte hat im Auftrag der Amtleiter-
konferenz vom 12./13. November 2002 in Abstimmung mit dem Arbeitskreis flr Fragen der
mathematischen Methodik einen Bericht zur Qualitdt der Statistikprodukte erstellt. Dieser
Bericht besteht aus zwei Teilen: den hier vorliegenden Definitionen, Mafzahlen und Erlaute-
rungen zu Qualitatsmerkmalen fur statistische Ergebnisse sowie ,Empfehlungen fiir die Ver-
offentlichung von Qualitatsmerkmalen®.

Die Arbeitsgruppe konnte bei der Definition der Qualitdtsmerkmale an Vorarbeiten anknipfen
wie die ,Qualitatsstandards in der amtlichen Statistik“ vom November 2002. Sie hat sich in-
tensiv mit dem Qualitatsbegriff, wie er im Europaischen Statistischen System erarbeitet
wurde, auseinandergesetzt und die internationalen Standards fir Qualitat in der amtlichen
Statistik einbezogen.

Die vorliegenden Definitionen stecken den allgemeinen Rahmen fir Merkmale und Kriterien
der Qualitat statistischer Produkte ab. Sie kdnnen deshalb grundsatzlich fur alle Fragen der
Qualitdtsbewertung in der amtlichen Statistik zu Grunde gelegt werden. Die Erlduterungen
sind knapp gehalten und entsprechen weitgehend den auch im Europaischen Statistischen
System verwendeten. Die vorgeschlagenen Malizahlen sind jeweils am Ende der Definitio-
nen und Erlduterungen ubersichtlich zusammengefasst. Bei der Auflistung der mdglichen
MafRzahlen wurde keine Vollzahligkeit angestrebt, sondern es fand eine Vorauswahl im Hin-
blick auf die praktische Anwendbarkeit von MalRzahlen statt. Sie sind im Sinne eines Metho-
denbaukastens gedacht, aus denen die jeweils flir besondere Statistiken sinnvollen Malle
zusammengestellt werden kénnen. Sie wurde nicht fir eine vergleichende Bewertung oder
Benchmarking von Statistiken bzw. Erhebungen konzipiert.

Diese Vorlage definiert also nicht die Qualitat abschlieRend und schematisch fur alle Statisti-
ken. Vielmehr ist es erforderlich, dass die jeweils fachlich Verantwortlichen fur jede einzelne
Statistik unter Anwendung der hier gegebenen allgemeinen Definitionen und Mafzahlen
diejenigen Spezifikationen vornehmen, die zur bestmaoglichen Information fir die Nutzer der
Statistik fuhren.

Erst eine solche spezifizierte Beschreibung der Qualitat einer Statistik kdnnte intern oder
extern praktisch eingesetzt werden. Sie kdnnte beispielsweise zu einem internen Qualitats-
bericht einer Statistik weiterentwickelt werden.

Bei einer externen Verwendung fur die Nutzer der Statistik sind weitere Einschrankungen
und Spezifikationen zu beachten, die nicht Gegenstand dieser Unterlage sind. Die Veroffent-
lichung von Qualitdtsangaben hat eine vorrangige Bedeutung flur die Nutzer der amtlichen
Statistiken. Deshalb hat die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Empfehlungen fir die Veroffentli-
chung von Qualitdtsmerkmalen“ zusammengestellt und von den grundsatzlichen methodi-
schen Fragen getrennt in einer eigenen Unterlage dargestellt. Diese Empfehlungen verste-
hen sich als Checkliste, die den Umkreis der allgemein sinnvollen qualitatsbezogenen Anga-
ben in Veroffentlichungen umschreibt und nicht als Mindestveréffentlichungsprogramm, das
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schematisch angewendet werden kdnnte. Als praktische Anwendungsbeispiele wurden des-
halb auch Spezifikationen fir einzelne Statistiken beigefiigt. Auch hier ist flr die praktische
Anwendung erforderlich, dass die fachlich Zustandigen fir jede Statistik aufgrund der allge-
meinen Checkliste der ,Empfehlungen fir die Verdffentlichung von Qualitatsmerkmalen® die
erforderlichen Spezifikationen vornehmen.

Im folgenden werden die Qualitdtsmerkmale definiert, erldutert und geeignete Qualitatsmale
benannt.

Uberblick: Fir die statistischen Produkte der Statistischen Amter des Bundes und der Lander
gelten folgende Qualitatsmerkmale:

Relevanz,

Genauigkeit,

Aktualitat und Plnktlichkeit,
Verflugbarkeit und Transparenz,

Vergleichbarkeit, z. B. von Lander- und Bundesergebnissen,
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Koharenz, z. B. von Monats- und Jahresergebnissen.



1. Relevanz

Statistische Informationen werden fiir den Bedarf der Nutzer produziert. Das Qualitatsmerk-
mal Relevanz erfillen statistische Ergebnisse, wenn sie dem Bedarf der Nutzer entsprechen.

Die Relevanz statistischer Ergebnisse ist danach zu bewerten,

- welchen Bedarf die Nutzer haben,

- wie hoch der Grad der Bedarfsdeckung ist,

- wie breit das Spektrum der Nutzer ist,

- wie weit die statistischen Ergebnisse tatsachlich genutzt werden.

Unterschiedliche Klassen von Nutzern kénnen vielfaltige Erwartungen an die Qualitat der
statistischen Ergebnisse haben. Diese kdnnen z. B. im Hinblick auf Genauigkeit und Aktua-
litdt moéglicherweise nicht flr jeden Bedarf im gleichen Grad zu erflillen sein. In der
deutschen amtlichen Statistik ist auch der jeweilige Bedarf der spezifischen Benutzergruppen
der Bundes- und Landesstatistik zu bertcksichtigen.

Messgrofien fir die Relevanz von Statistiken kénnen erstellt werden, in dem die jeweiligen
Nutzergruppen definiert und klassifiziert werden und ihr Bedarf hinsichtlich einer Reihe von
Qualitatsdimensionen durch Befragungen oder andere Methoden festgestellt und ins Ver-
haltnis zum Angebot und dessen tatsachlicher Nutzung gesetzt wird.

Informationen zum Bedarf von Nutzern entstehen regelmaflig auch auf dem Wege der Ein-
beziehung von Nutzern in die Entwicklung des statistischen Programms durch den Statisti-
schen Beirat, Fachausschiisse und AuBerungen im Zuge von die Statistik betreffenden Ge-
setzgebungsverfahren. Erforderlichkeit und Umfang von statistischen Erhebungen sowie die
Zweckbindung fur die Nutzung durch Verwaltungen ergeben sich aus den die Statistik an-
ordnenden Rechtsvorschriften. Die gesetzlichen bzw. rechtlichen Grundlagen von Statistiken
werden in den allgemeinen Beschreibungsinformationen nachgewiesen.

Angaben, die zur Bewertung der Relevanz herangezogen werden kénnen:
e Beschreibung und Klassifizierung der Nutzer,
e Beschreibung des Bedarfs der Nutzer (nach Nutzerklassen),

e Ergebnisse von Befragungen zur Nutzerzufriedenheit, insbesondere Bewertungen der
Hauptnutzer; Hauptgrinde fir negative Einschatzungen,

» Vorgesehene Maltnahmen zur Erhéhung der Nutzerzufriedenheit,

» Verbreitung / Auflage der Publikationen mit den statistischen Ergebnissen; Web-Statistik
der Zugriffe auf die statistischen Daten.




2. Genauigkeit

2. 1 Fehlertypologie fiir statistische Ergebnisse

Die Ergebnisse statistischer Erhebungen stimmen im Allgemeinen nicht exakt mit den wah-
ren Werten der jeweiligen Grundgesamtheit tberein. Die Abweichung zwischen dem Erhe-
bungsergebnis und dem unbekannten wahren Wert der Grundgesamtheit wird als Gesamt-
fehler des Ergebnisses bezeichnet.

Die Genauigkeit eines Erhebungsergebnisses wird vom Gesamtfehler bestimmt. Je groRer
der Gesamtfehler, desto geringer ist die Genauigkeit des Ergebnisses. Dementsprechend
kann die Genauigkeit eines Ergebnisses definiert werden als Nahe des Ergebnisses zum
wahren, aber unbekannten Wert der Grundgesamtheit. Ublicherweise wird als MaR fir die
Genauigkeit der Gesamtfehler verwendet.

Zum Gesamtfehler tragen verschiedene Fehlerkomponenten bei, die sich in folgende Fehler-
kategorien einteilen lassen:

(1) Stichprobenbedingte Fehler:

- Stichprobenzufallsfehler

- Stichprobenbedingte systematische Fehler (Verzerrungen, Bias)
(2) Nicht stichprobenbedingte Fehler:

- Fehler durch die Erfassungsgrundlage

- Messfehler

- Aufbereitungsfehler

- Fehler durch Antwortausfalle

Bei Vollerhebungen treten nur Fehler der Kategorie (2) auf, bei Stichproben Fehler der Kate-
gorien (1) und (2). Bei den Fehlern der Kategorie (2) handelt es sich haufig um systemati-
sche Fehler, d.h. ihr Auftreten kann zu Verzerrungen der Ergebnisse fluhren.

Es ist Ublich, als Maf fir die Beurteilung des Gesamtfehlers eines Erhebungsergebnisses
den mittleren quadratischen Gesamtfehler (Mean Square Error) zu verwenden, der sich
additiv aus der Zufallskomponente und der systematischen Fehlerkomponente des Ergeb-
nisses zusammengesetzt.

MSE = (Standardfehler)? + (Bias)?

Der Standardfehler ist ein Mald zur Beurteilung des Stichprobenzufallsfehlers und gibt die
sogenannte Prazision des Ergebnisses wieder.

Angaben, die zur Bewertung der Genauigkeit herangezogen werden kénnen:
» Mittlerer quadratischer Gesamtfehler (Mean Square Error),

» absoluter oder relativer Standardfehler

e Grolenordnung und Vorzeichen des Bias,

» Vergleich von Standardfehler und Bias,

» Beschreibung der Fehlerarten, die in die Schatzung des Gesamtfehlers eingeflossen
sind,

* Qualitative Bewertung des Gesamtfehlers.




2. 2 Stichprobenbedingte Fehler

Bei stichprobenbedingten Fehlern unterscheidet man zwischen Stichprobenzufallsfehlern
und systematischen Fehlern (Verzerrungen, Bias).

2.2.1 Stichprobenzufallsfehler

Stichprobenzufallsfehler sind nur fir Ergebnisse von Zufallsstichproben definiert. Sie resul-
tieren daher, dass nur ein Teil der Erhebungsgesamtheit befragt wird und die Zusammenset-
zung der Stichprobe vom Zufall abhangt. Auch wenn keine systematischen Fehler auftreten,
kénnen die Stichprobenergebnisse deshalb im Allgemeinen nicht exakt mit den Ergebnissen
Ubereinstimmen, die mit einer gleichartigen Erhebung bei samtlichen Einheiten der Erhe-
bungsgesamtheit ermittelt worden waren, sondern sie weichen von diesen zufallig nach oben
oder unten ab. Die Differenz ist der Stichprobenzufallsfehler.

Die Grole des Stichprobenzufallsfehlers hangt ab vom Stichprobenumfang, der Streuung
(Varianz) des zu schatzenden Merkmalswertes, dem Stichprobendesign und dem Schatz-
verfahren fur die Hochrechnung.

Die genaue GroRe des Stichprobenzufallsfehlers ist ebenso wie seine Richtung im Einzelfall,
d.h. fur ein bestimmtes Stichprobenergebnis, unbekannt und kann auch nicht ermittelt wer-
den, so dass die Zufallsabweichungen in den Stichprobenergebnissen rechnerisch nicht be-
seitigt werden kénnen. Fir Zufallsstichproben erlauben es die GesetzmaRigkeiten der Wahr-
scheinlichkeitstheorie aber, anhand der Stichprobenwerte den Standardfehler eines Stich-
probenergebnisses abzuschatzen und damit ein Intervall herzuleiten, in dem der interessie-
rende Wert flr die Erhebungsgesamtheit mit vorgebbarer Wahrscheinlichkeit liegt.

Zur quantitativen Bewertung der Zufallsfehler von Stichprobenergebnissen kommen
folgende Mal3zahlen in Frage:

- Absoluter Standardfehler
- Relativer Standardfehler
- Konfidenzintervall.

Far allgemeine Verdffentlichungszwecke werden bevorzugt die geschatzten Standardfehler
verwendet, da diese sich meistens auch zur naherungsweisen Konstruktion von Konfidenz-
intervallen eignen. Fir die Prazisionsabschatzung von Stichprobenergebnissen fiur Gesamt-
und Mittelwerte wird in der Regel der relative Standardfehler (in der Literatur manchmal auch
Variationskoeffizient der Schatzung genannt) benutzt. Er wird als Quotient aus dem
absoluten Standardfehler (des Stichprobenergebnisses) und dem Stichprobenergebnis
ermittelt. Bei aus der Stichprobe geschatzten Veranderungs- oder Anteilswerten ist die
Angabe des absoluten Standardfehlers fir den Nutzer meist leichter zu interpretieren.

Beide Malzahlen definieren ein Intervall um das Stichprobenergebnis, in dem der zu
schatzende Wert in der Regel mit ca. 68% Wahrscheinlichkeit liegt.

Fir Nicht-Zufallsstichproben, d.h. Teilerhebungen, denen ein ,bewusstes” oder ,gezieltes*
Auswahlverfahren  zugrunde liegt (z.B. typische Auswahl, Quotenverfahren,
Abschneideverfahren), ist es theoretisch nicht méglich, Stichprobenzufallsfehler zu schatzen.
Wenn aber unterstellt werden kann, dass das Auswahlprinzip einer solchen Stichprobe der
Zufallsauswahl nahe kommt, so ist es Ublich, die FehlermalRe der Zufallsstichproben als
Naherungslésung anzuwenden.

2.2.2 Stichprobenbedingte systematische Fehler (Verzerrungen, Bias)

Stichprobenbedingte systematische Fehler sind auf Ursachen zurtickzufihren, die nur bei
Stichprobenerhebungen auftreten.



Zu dieser Fehlerkategorie gehoren:

- Verzerrungen durch die Auswahlmethode und —technik, wenn kein echtes
Zufallsverfahren angewendet wird;

- Verzerrungen durch das Hochrechnungsverfahren, wenn z.B. eine gebundene
Hochrechnung (Regressionsschatzung, Verhaltnisschatzung) angewendet wird oder eine
Anpassung (Kalibrierung) an Eckwerte aus anderen Quellen durchgefiihrt wird.

Generell gilt, dass die stichprobenbedingten systematischen Fehler nicht aus der Stichprobe
selbst abschatzbar sind. Lediglich der Bias, der durch die Anwendung gebundener
Hochrechnungsverfahren verursacht wird, lasst sich in der Regel modellbezogen
abschatzen. Er wird bei groReren Stichprobenumféangen in der Regel vernachlassigbar klein.

Angaben, die zur Bewertung stichprobenbedingter Fehler herangezogen werden
konnen:

e Auswahlmethode und —technik,

» Schatzverfahren fur die Hochrechung (verzerrt/unverzerrt),

» Schatzwerte flr die absoluten und relativen Standardfehler,

e geschatzte Konfidenzintervalle,

e Grole des Bias, der durch verzerrende Hochrechnungsverfahren verursacht wird,

* Methode, die zur Fehlerabschatzung verwendet worden ist. Hinweise, ob die
Auswirkungen von Nonresponse, Imputationen o0.4. bei der Fehlerabschatzung
bertcksichtigt worden sind.

» Bezeichnung der Software flir die Fehlerabschatzung (Standard-/Individualsoftware),

» bei Nichtzufallsstichproben: Aussage, in wie weit die Fehlermalle naherungsweise
angewendet werden kdnnen.

2. 3 Nicht stichprobenbedingte Fehler

Nicht stichprobenbedingte Fehler betreffen Stichproben- und Vollerhebungen gleichermalien
und treten in allen Phasen des Datenerhebungs- und Aufbereitungsprozesses auf.

2. 3.1 Fehler durch die Erfassungsgrundlage

Zu Fehlern durch die Erfassungsgrundlage kommt es, wenn in der Erfassungsgrundlage
(z.B. Register, Anschriftendatei) einer Erhebung

- nicht alle Einheiten der Grundgesamtheit enthalten sind,
- Einheiten der Grundgesamtheit mehrfach vertreten sind,
- Einheiten enthalten sind, die nicht zur Grundgesamtheit gehdren.

Als Grundgesamtheit wird dabei die Gesamtheit der Einheiten bezeichnet, Uber die
Aussagen gemacht werden sollen. Die Erfassungsgrundlage ist die Basis sowohl fir die
Durchfuihrung von Voll- als auch von Stichprobenerhebungen. Bei Stichprobenerhebungen
stellt sie die Auswahlgrundlage dar. Wahrend die Grundgesamtheit laufend zeitlichen
Anderungen ihrer Zusammensetzung unterworfen ist, wird die Erfassungsgrundlage zu
einem bestimmten Zeitpunkt fixiert und kann in der Folgezeit veralten. Die Folgen kénnen
Ubererfassungen, Untererfassungen, mehrfach vertretene Einheiten sowie — falls die
Erfassungsgrundlage Klassifikationen enthalt, die einem Wandel unterliegen kénnen —
Fehlklassifikationen sein.




2. 3.2 Messfehler

Messfehler sind Fehler, die in der Datenerhebungsphase auftreten. lhre Ursachen kénnen
wie folgt kategorisiert werden:

Erhebungsformular (Fragebogen): z.B. missverstandliche Formulierung der Fragen,
unudbersichtliche Fragebogengestaltung;

Interviewer: Antwortbeeinflussung durch den Interviewer;
Befragte: Bewusste oder unbewusste Antwortfehler.

Messfehler verursachen Verzerrungen der Ergebnisse und kénnen bei Stichproben auch die
Schatzung des Zufallsfehlers beeinflussen. Um durch Erhebungsformulare oder Interviewer
verursachte Messfehler abschatzen zu koénnen, sind Wiederholungsbefragungen mit
unterschiedlichen Fragebdgen und Interviewern erforderlich. Antwortfehler kénnen im
Allgemeinen nicht abgeschatzt werden, da dazu Informationen aus anderen Quellen Uber die
Befragten verfligbar sein missten.

Ein Teil der Messfehler wird in der Aufbereitungsphase bei der Plausibilisierung der Angaben
berichtigt.

2.3.3 Aufbereitungsfehler

Aufbereitungsfehler sind Fehler, die in der Phase der Aufbereitung von Statistiken entstehen,
z.B. bei der Verschliisselung und Signierung, der Datenerfassung, bei Korrekturen im
Rahmen der Plausibilisierung der Angaben. Auf der anderen Seite kdnnen in dieser Phase
Messfehler, z.B. Eintragungsfehler, auch wieder berichtigt werden.

Die Art der Korrektur bei der Plausibilisierung kann die Ergebnisse beeinflussen, wenn
gezielt bestimmte Formen der Fehlerauflésung bevorzugt werden. Dies kann zu
Verzerrungen fihren und bei Stichproben auch die Zufallsfehlerschatzung beeinflussen.

Der Anteil der Korrekturen kann fiir jedes Merkmal grundsatzlich mit der Korrekturquote
gemessen werden. Die Korrekturquote ist definiert als Anteil der erhobenen Einheiten mit
korrigierten oder eingesetzten Merkmalsauspragungen an den erhobenen Einheiten
insgesamt.

2.3.4 Fehler durch Antwortausfélle (Nonresponse)

Zu Fehlern durch Antwortausfalle kommt es, wenn es — gleich aus welchen Griinden — nicht
gelingt, die vollstandigen Informationen zu allen Einheiten oder fir alle Variablen einer
Stichprobe oder Vollerhebung zu sammeln. Antwortausfalle kénnen zu Verzerrungen der
Ergebnisse fihren und bei Stichproben den Zufallsfehler erhéhen.

Es werden zwei Arten von Antwortausfallen unterschieden:
- Unit-Nonresponse: eine Einheit liefert Gberhaupt keine Daten

- Item-Nonresponse: die Daten einer Einheit sind zu bestimmten Merkmalen
unvollstandig.

Die Annahmen zum Verhalten von Nichtauskunftgebenden werden in der Literatur je nach
Ausfall-Mechanismus drei Kategorien zugeordnet:

- Rein zufdllige Datenausfélle (missing completely at random — MCAR): zwischen
Nichtauskunftgebenden und Auskunftgebenden besteht kein Unterschied.

- Zufallige Datenausfille (missing at random — MAR): die Datenausfalle hangen nicht
von den fehlenden Merkmalswerten ab, aber von Hilfsmerkmalen.

- Nicht zufallige (systematische) Datenausfille (not missing at random — NMAR):
Die Datenausfalle hangen ab von den fehlenden Merkmalswerten. Der Mechanismus
des Datenausfalls heilt dann ,informativ‘. So werden beispielsweise Antworten auf

7



Fragen nach dem Einkommen bei héheren Werten dieses Merkmals haufiger
verweigert.

Bei nicht zufalligen systematischen Datenausfallen sind gré3ere Verzerrungen zu erwarten
als bei zufélligen Datenausfallen. Rein zufallige Datenausfalle fihren nicht zu Verzerrungen.
Die Zuordnung der Ausfadlle zu diesen Kategorien dirfte im Einzelfall allerdings haufig
schwierig sein.

Das Ausmald von Antwortfehlern kann durch Antwortquoten gemessen werden.
Entsprechend den 2zwei Arten von Antwortausfadllen werden 2zwei Antwortquoten
unterschieden:

- Die Antwortquote bei Erhebungseinheiten ist definiert als Anteil der erhobenen
Einheiten an den Erhebungseinheiten insgesamt.

- Die Antwortquote bei Merkmalen kann sowohl als Anteil der erhobenen Einheiten
mit Angaben zu dem Merkmal an den erhobenen Einheiten insgesamt als auch an
der Gesamtheit der Erhebungseinheiten definiert werden. Die jeweilige Definition ist
bei der Interpretation des Ergebnisses zu beachten.

Bei der Interpretation der Antwortquoten ist zwischen freiwilligen Erhebungen und
Erhebungen mit  Auskunftspflicht ~zu  unterscheiden. Die  Antwortquote bei
Erhebungseinheiten zeigt die Beteiligung an, macht aber keine zuverlassige Aussage zur
Reprasentativitat. Oftmals werden Imputationsverfahren eingesetzt, um fehlende Daten zu
ersetzen, z.B. Ersatzvornahmen aus vorhandenen Registern, Doppelung vergleichbarer
Falle, Einsetzung von Mittelwerten. Hierbei ist zu beachten, dass sich Imputationen auf die
Genauigkeit der Ergebnisse auswirken; einige der Verfahren flihren z.B. zu einer falschlichen
Unterschatzung des Zufallsfehlers.

Angaben, die zur Bewertung nicht stichprobenbedingter Fehler herangezogen werden
kénnen:

Zu Fehlern durch die Erfassungsgrundlage
« Schatzung der Quoten fiir Ubererfassungen, Untererfassungen, mehrfach vertretene
Einheiten und Fehlklassifikationen,

» Informationen zur Aktualitat der Erfassungsgrundlage,

e Bewertung der Verzerrung durch Fehler, die durch die Erfassungsgrundlage verursacht
worden sind.

Zu Messfehlern

» Erhebungsverfahren,

» Ergebnisse von Kontrollerhebungen,

* Ergebnisse des Fragebogen-Pretests,

* Qualitat der Interviewer,

» Korrekturquote bei der Plausibilisierung,

» Bewertung der Verzerrung durch Messfehler.
Zu Aufbereitungsfehlern

» Aufbereitungsverfahren,
» Fehlerquote bei Signierung und Datenerfassung,
» Beschreibung des Plausibilisierungsverfahrens,

* Informationen Uber die verwendeten Imputationsverfahren,




» Korrekturquote,
» Bewertung der Verzerrung durch Aufbereitungsfehler.
Zu Fehlern durch Antwortausfille

* Antwortquoten bei Einheiten und Merkmalen,
* Nonresponse-Quoten gegliedert nach Ausfallursachen,
e Erkenntnisse zum Ausfall-Mechanismus,

e Beschreibung der Imputationsverfahren und Bewertung ihrer Auswirkungen auf die
Schatzung der Ergebnisse und Standardfehler,

» Bewertung der Verzerrung durch Antwortausfalle.

Qualitat und Vollstandigkeit der Dokumentationen liber Erhebung und Aufbereitung

2.3.5 Genauigkeit vorlaufiger Daten

Einen Sonderfall des Umgangs mit fehlenden Angaben stellt die Verdffentlichung von
vorlaufigen Ergebnissen dar. Insbesondere bei kurzfristigen Statistiken ist es meist Ublich,
Einheiten, deren Angaben verspatet eintreffen, zunachst als Antwortausfalle zu behandeln
und vorlaufige Ergebnisse zu erstellen. Der Effekt solcher Antwortausfalle lasst sich durch
einen a posteriori — Vergleich von vorlaufigen und endglltigen Ergebnissen ermitteln. Ein
geeigneter Indikator dafiir ist der Revisionsumfang, d.h. die Abweichung zwischen
vorlaufigem und endgultigem Ergebnis. Aus einer genligend grof3en Zahl von Revisionen zu
einer kurzfristigen Statistik kann der Revisionsbedarf, d.h. der zu erwartende
Korrekturumfang vorlaufiger Ergebnisse dieser Statistik, abgeschatzt werden.

Zur Abschatzung des Revisionsbedarfs vorlaufiger Ergebnisse ist insbesondere der
arithmetische Mittelwert der in der Vergangenheit beobachteten Abweichungen zwischen
vorlaufigen und endgultigen Werten ohne Vorzeichenberucksichtigung geeignet. Eine
weitere sinnvolle Malzahl ist der arithmetische Mittelwert der in der Vergangenheit
beobachteten Revisionen mit Vorzeichenberlcksichtigung. Diese Malzahl kann einen
Hinweis auf einen mdglichen systematischen Fehler des vorlaufigen Ergebnisses liefern.

Als alternative MalRzahlen kénnten auch die Mediane der Abweichungen verwendet werden.
Der Vorteil liegt in der gréReren Robustheit, d.h. der geringeren Empfindlichkeit gegenuber
Ausreillern. Erganzend konnte auch die Streubreite der Differenzen dargestellt werden,
entweder in Form der Standardabweichung oder eines Quantilabstands, z.B. der
Mittelbereich der Abweichungen, in dem 2/3 der Félle liegen.

Angaben, die zur Bewertung vorlaufiger Ergebnisse herangezogen werden kénnen:

» Anteil der einbezogenen Einheiten und Merkmalswerte, ggf. nach Klassen gegliedert, die
zum vorlaufigen Ergebnis beigetragen haben,

» arithmetischer Mittelwert der in der Vergangenheit beobachteten Revisionen mit und
ohne Vorzeichenberiicksichtigung,

* Median der in der Vergangenheit beobachteten Revisionen,

» Standardabweichung oder Quantilsabstand der in der Vergangenheit beobachteten
Revisionen,

e Grinde fur Revisionen.




3. Aktualitat und Punktlichkeit

Aktualitdt und Punktlichkeit beziehen sich in unterschiedlicher Weise auf Zeitpunkte und
Termine:

Aktualitat einer Statistik bezieht sich auf die Zeitdifferenz zwischen dem Berichtszeitpunkt
bzw. dem Ende des Berichtszeitraums und dem Zeitpunkt, zu dem die statistische
Information planmaRig oder regelmallig fur die Nutzer verfigbar wird. Bei der
Veroffentlichung von vorlaufigen Ergebnissen kann dem Kriterium der Aktualitat ein héheres
Gewicht als dem Kriterium der Genauigkeit zukommen.

Der Zeitpunkt und die Art der Verdffentlichung sind zu spezifizieren. Es kann sich um die
Veroffentlichung vorlaufiger oder endgtiltiger Ergebnisse handeln, von Eckzahlen oder tief
gegliederten Tabellen, in elektronischer oder gedruckter Form usw.

Die Aktualitat wird gemessen als Zeitspanne zwischen dem Berichtszeitpunkt bzw. dem
Ende des Berichtszeitraums und den  planmaligen  bzw. regelmafigen
Veroffentlichungsterminen  vorlaufiger bzw. endglltiger Ergebnisse. Die Angabe der
Aktualitat ist ein Qualitatsmerkmal innerhalb der Metainformationen fir eine Statistik und wird
als allgemeine Beschreibungsinformation (Zeitangabe) dargestellt.

Als Punktlichkeit wird die Einhaltung der vorab festgelegten Veréffentlichungstermine
bezeichnet. Um alle Nutzer hinsichtlich der Verfligung Uber die Ergebnisse gleich zu
behandeln, sollten Verdffentlichungstermine vorab festgelegt und den Nutzern bekannt
gemacht werden.

Hinsichtlich der Produktion von Statistiken ist das Kriterium der PUnktlichkeit anzuwenden.
Die Punktlichkeit einer Statistik bezieht sich auf die Einhaltung bzw. Uber- oder
Unterschreitung der geplanten Produktions- und Veréffentlichungstermine. Auch bei
vorfristiger Veroffentlichung von statistischen Ergebnissen oder Teilergebnissen wird das
Kriterium der Punktlichkeit nicht eingehalten.

Aktualitat und Punktlichkeit als Qualitatsmerkmale flr statistische Ergebnisse sind auf die
Nutzer der Statistik bezogen. Die in Arbeits- und Zeitplanen niedergelegte
Terminliberwachung der Statistikproduktion ist hingegen eine Funktion der internen
Qualitatskontrolle.

Angaben, die zur Bewertung der Aktualitat und Piinktlichkeit herangezogen werden
kénnen

e Zeitspanne zwischen Berichtszeitpunkt (bzw. Ende des Berichtszeitraums) und
Veroffentlichungstermin der vorlaufigen und der endgiltigen Ergebnisse,

» Zeitspanne zwischen dem planmafigen und dem tatsachlichen Verdéffentlichungstermin
der Ergebnisse,

e Grinde fir verspatete Veroffentlichungen,

* Vorgesehene Malinahmen zur Verbesserung der Aktualitat bzw. der Plnktlichkeit.
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4. Verfugbarkeit und Transparenz

Verfugbarkeit und Transparenz beziehen sich darauf, ob die Nutzer einfach und schnell auf
statistische Daten zugreifen kénnen, diese innerhalb einer annehmbaren Frist nach Ublichen
Standards und in der erwarteten Form erhalten und dabei hinsichtlich Konzept und
Methoden angemessen informiert und unterstitzt werden. Hierfir missen ihnen sowohl die
Zugangs- und Bezugsbedingungen als auch die erforderlichen Auskinfte Uber das
Datenangebot und die Beschreibungsinformationen und Metadaten zugéanglich und
transparent sein.

Verfiligbarkeit bezieht sich auf die praktische Zuganglichkeit der Daten: an wen sich der
Nutzer wenden muss; wie er bestellen kann; die Lieferzeit; die Gestaltung der Preispolitik;
die Vertriebsbedingungen; die Verfligbarkeit von Makro- und Mikrodaten; unterschiedliche
Formate und Medien wie Dateien, CD-Rom, Internet, Papiertabellen usw. , weitergehende
Serviceleistungen.

Die Verfugbarkeit von statistischen Daten wird grundsatzlich durch die statistische
Geheimhaltung begrenzt.

Transparenz bezieht sich auf das informationelle Umfeld der Daten: Zum einen die
Erganzung der statistischen Informationen durch Erlduterungen und Metadaten;
methodische Informationen sowie Informationen Uber die Datenqualitdt. Zum anderen
weiterfuhrende und interpretierende Textinformationen; Abbildungen; Karten usw.

Das informationelle Umfeld der Daten ist fir die Nutzer transparent, wenn sie leichten
Zugang zu allen erforderlichen, die Statistik beschreibenden Metadaten haben. Dies ist
insbesondere dann gegeben, wenn die statistischen Produkte sowohl statistische Ergebnisse
als auch vollstandige Metadaten in sich vereinigen sowie Referenzen zu den wichtigsten
weiterfuhrenden Informationen enthalten.

Angaben, die zur Bewertung der Verfiigbarkeit und Transparenz herangezogen werden
kénnen:

o Beschreibung der Bedingungen, unter denen die Daten =zuganglich sind: u.a.
Bezugsadresse, Vertriebsbedingungen, Kontaktinformationen, Kosten,

e Erganzende Informationen zu den Daten: u.a. Methoden, Konzepte, Genauigkeit,
weiterflihrende Veroéffentlichungen,

» Auflistung der Veroéffentlichungsmedien.
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5. Vergleichbarkeit von Statistiken

Statistische sollen zuverlassige zeitliche, raumliche und fachliche Vergleiche ermdglichen,
auch wenn sie sich auf unterschiedliche Grundgesamtheiten beziehen. Die Vergleiche
kénnen sich auf internationale oder regionale, zeitliche und kategoriale Unterschiede
erstrecken. Abweichungen kdnnen durch unterschiedliche Erhebungskonzepte und
Messverfahren auftreten. In der foderal organisierten Statistik steht die zuverlassige zeitliche
und raumliche Vergleichbarkeit von Lander- und Bundesergebnissen an erster Stelle. Die
einzelnen Schritte der Datenproduktion werden daher mdglichst einheitlich gestaltet. Auf die
Kontinuitat der Ergebnisse wird geachtet.

Die Statistik versucht den unbekannten wahren Wert von Merkmalen der Grundgesamtheit
zu messen. Diese Merkmale missen vergleichbar sein. Deshalb sollten relative
Abweichungen/Unterschiede wie beispielsweise die folgenden betrachtet werden:

- Abweichungen bei Erhebungskonzepten, Grundgesamtheit, Erfassungsgrundlagen,
- Abweichungen bei Definitionen sowie Mess- und Schatzverfahren,
- Abweichungen der gesetzlichen Vorschriften,
- Abweichungen in den Klassifikationen und
- Abweichungen in der regionalen Gliederung.
Vergleichbarkeit kann aus folgenden Perspektiven beurteilt werden:
- Raumliche Vergleichbarkeit
- Zeitliche Vergleichbarkeit
- Vergleichbarkeit zwischen Bereichen
Raumliche Vergleichbarkeit:

Es ist ein Vergleich der Landes- und Bundesergebnisse vorzunehmen, falls bei den
Ergebnissen Unterschiede vor allem bei der Definition der statistischen Einheiten, der
Bezugsgesamtheit, den Klassifikationen und Definitionen der Variablen und in den
Erhebungskonzepten der Regionen bestehen. Nach Moglichkeit sind die Unterschiede zu
quantifizieren.

Zeitliche Vergleichbarkeit:

Eventuelle Briiche in Zeitreihen sind zu beschreiben. Unterschiede in Konzept oder
Methoden zwischen der letzten und der vorhergehenden Periode sind darzustellen z.B.
Veranderung der Klassifikationen, der Definitionen, der statistischen Methoden, der
Grundgesamtheit bzw. des Erfassungsbereichs, den Datenverarbeitungsmethoden. Die
Grole der Effekte ist, wenn mdglich, quantitativ einzuschatzen.

Vergleichbarkeit zwischen Bereichen:

Statistiken werden meist auf der Grundlage von Bereichen, die durch Klassifikationen
definiert sind, verglichen. Hierzu zahlen Klassifikationen zur Gliederung wirtschaftlicher
Aktivitaten, von Waren und Dienstleistungen, soziobkonomischen Merkmalen,
Regionalangaben usw. An Bedeutung zugenommen haben die Anforderungen an die
Vergleichbarkeit mit internationalen Klassifikationen, z.T. ist selbst ihre unmittelbare
Anwendung fir nationale Statistiken erforderlich.

Auch konzeptionelle Unterschiede von Statistiken sind zu beachten. Sie betreffen
Uberwiegend die Definition des Merkmals, den Bezugszeitraum, die Definition der
statistischen Einheit und das statistische Mal3.
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Angaben, die zur Bewertung der Vergleichbarkeit herangezogen werden kénnen:

Erhebungskonzepte

Erhebungsmerkmale,
Statistische Mal3e (Indikatoren),
Erhebungseinheiten,
Grundgesamtheit,
Bezugszeitraum,
Untersuchungsbereiche,

Vorschriften / Normen,

Fir einen Untersuchungsbereich spezifische konzeptionelle Aspekte.

Messverfahren

Stichprobendesign,
Stichprobenfehler,
Erhebungsverfahren,
Aufbereitungsverfahren,

Hochrechnungsverfahren.

sonstige Unterschiede

Abweichungen bei Definitionen und Klassifikationen,
Unterschiede der regionalen Gliederung,
Abweichungen in den Zeitreihen,

Grunde fur Revisionen,

erganzende Informationen zu den Daten,
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6. Koharenz der Ergebnisse

Statistische Ergebnisse Uber gleiche Sachverhalte der gleichen Grundgesamtheit sollen
koharent sein, d.h. konsistent und widerspruchsfrei sein. Koharenz bezieht sich
beispielsweise auf den Grad, zu dem die Ergebnisse von Monats- und Jahreserhebung der
selben Statistik Ubereinstimmende Ergebnisse liefern. Abweichungen kdnnen sich aus
unterschiedlichen Erhebungs- und Messverfahren oder unterschiedlicher Genauigkeit
ergeben. Unterschiede der Ergebnisse von Erhebungen Uber gleiche Sachverhalte (z. B.
Ergebnisse aus Erhebungen unterschiedlicher Periodizitat, vorlaufige und endgiiltige
Ergebnisse, Ergebnisse aus Erhebungen mit unterschiedlichen Quellen) sollten quantifiziert
und erlautert werden, um es dem Nutzer zu ermdglichen, diese untereinander in Beziehung
zu setzen.

Angaben, die zur Bewertung der Kohdrenz herangezogen werden kénnen:

Kohéarenz zwischen vorlaufigen und endgiiltigen Statistiken

» Vergleich der Ergebnisse,

» Bewertung der Auswirkung der Fehler der wichtigsten Merkmale
(Stichprobenbedingte Fehler, Fehler durch die Erfassungsgrundlage, Messfehler,
Aufbereitungsfehler und Fehler durch Antwortausfalle).

Koharenz jahrlicher und unterjahrlicher Statistiken

» Jahrlicher Vergleich der Statistiken und ggf. der Veradnderungsraten unter
Berucksichtigung der Genauigkeit, die fir beide Arten von Statistiken geschatzt
werden sollte,

» ggof. Bewertung von Unterschieden in den jeweiligen Erhebungskonzepten.

Koharenz von Statistiken in denselben Bereichen

e Jahrliche Abweichungen in gemeinsamen Merkmalen unter Beriicksichtigung der
Genauigkeit und von Unterschieden in den jeweiligen Erhebungskonzepten,

« falls vorhanden, Ubersicht (iber Spiegelstatistiken,

e Schatzung der durch Unterschiede hinsichtlich Erhebungskonzepten und
Genauigkeit bedingten Asymmetrien.

Kohirenz mit den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen

» Vergleich der Ergebnisse zu gemeinsamen Merkmalen.
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