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Préface

L’objectif principal du Guide pratique pour la conception d’enquêtes sur les ménages est de réunir dans 
une seule et même publication les principales indications touchant la préparation d’enquêtes par son-
dage auxquelles puissent se référer les statisticiens, chercheurs et analystes nationaux appelés à réaliser 
des enquêtes sur les ménages dans leurs pays respectifs. Ce guide utilise des méthodes méthodologi-
quement rationnelles fondées sur la théorie statistique impliquant l’utilisation d’un échantillonnage 
probabiliste à chacune des phases du processus de sélection. Une enquête sur les ménages bien conçue 
et bien exécutée peut permettre de rassembler les informations nécessaires, d’une qualité et d’une 
exactitude suffisantes, rapidement et à relativement peu de frais. 

Le contenu de cette publication peut également être utilisé comme guide de formation élémentaire 
à la conception d’enquêtes par sondage par les diverses institutions de formation à la statistique qui 
offrent des cours de statistiques appliquées, et en particulier des cours méthodologiques.

En outre, cette publication a été élaborée pour compléter les autres ouvrages consacrés à la métho-
dologie des enquêtes par sondage publiés par l’Organisation des Nations Unies, comme la récente 
publication intitulée Enquêtes sur les ménages dans les pays en développement et les pays en transition1 
et la série d’études publiées dans le cadre du Programme de mise en place de dispositifs nationaux 
d’enquêtes sur les ménages (NHSCP).

Plus spécifiquement, les objectifs de ce guide sont les suivants :

a)  Présenter, en les regroupant, les concepts fondamentaux et les procédures et méthodes à 
appliquer pour concevoir des échantillons destinés principalement à la réalisation d’enquêtes natio-
nales sur les ménages, l’accent étant mis sur les aspects appliqués de la conception d’échantillons de 
ménages;

b)  Offrir des indications pratiques aux praticiens pour les aider à concevoir et à mener à bien 
des enquêtes;

c)  Illustrer la corrélation entre la conception des échantillons et la collecte, l’estimation, le 
traitement et l’analyse des données;

d)  Mettre en relief la nécessité d’identifier et de réduire, dans les enquêtes sur les ménages, les 
erreurs dues à des facteurs autres que l’échantillonnage.

S’il sera utile pour les usagers de ce guide d’être familiarisés avec les techniques d’échantillonnage, 
il pourra suffire d’avoir une connaissance générale des concepts statistiques et mathématiques pour 
pouvoir l’utiliser et l’appliquer sans guère d’assistance, voire aucune. En effet, l’un des principaux 
objectifs du guide est non pas de mettre l’accent sur les aspects théoriques de l’échantillonnage mais 
plutôt de présenter sous une forme pratique des indications qui puissent être immédiatement utili-
sées. En cas de besoin, cependant, ces indications sont accompagnées d’une explication de leur fonde-
ment théorique. Des rudiments d’algèbre devraient être suffisants pour suivre aisément les indications 
données et les appliquer. Aussi a-t-il été fourni de nombreux exemples pour illustrer les concepts, les 
méthodes et les techniques.

1	 Études méthodologiques, n°  96 (publication des Nations Unies, numéro de vente : F.05.XVII.6).
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Plusieurs experts ont contribué à l’élaboration du guide. M. Anthony Turner, consultant spécialisé 
dans l’échantillonnage, a rédigé les chapitres 3, 4 et 5 et a revu la version finale de l’ensemble du do-
cument; M. Ibrahim Yansaneh, chef adjoint de la Division du coût de la vie de la Commission de la 
fonction publique internationale, a rédigé les chapitres 6 et 7; et M. Maphion Jambwa, statisticien 
du Secrétariat de la Communauté de développement de l’Afrique australe, a rédigé le chapitre 9.

M. Jeremiah Banda, de la Division de statistique du Secrétariat de l’ONU, qui a fait fonction de 
rédacteur en chef et de coordonnateur technique du projet, est l’auteur des chapitres 1, 2 et 8 et de 
l’annexe I. Mme Clare Menozzi a aidé à éditer l’avant-projet de différents chapitres, et Mme Bizu-
genet Kassa a apporté un concours inappréciable au secrétariat du projet, et Mme Pansy Benjamin a 
assuré l’harmonisation des formats. 

Les premiers chapitres ont été examinés par un groupe d’experts organisé par la Division de statistique 
qui s’est réuni à New York du 3 au 5 décembre 2003. L’on trouvera la liste des participants à cette réu-
nion à l’annexe II. Le guide a également été soumis à un examen par les pairs de M. Alfredo Bustos, 
de Mme Ana Maria Landeros et de M. Eduardo Rios, de l’Institut national de la statistique, de la 
géographie et de l’informatique (INEGI) du Mexique, qui ont formulé de précieuses observations.

Paul Cheung 
Directeur, 
Division de statistique, 
Département des affaires économiques et sociales 
Organisation des Nations Unies
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1

Chapitre I

Sources des données utilisées  
pour les statistiques sociales 
et démographiques

Introduction1.1. 
Les enquêtes sur les ménages sont au nombre des trois principales sources de statistiques socia-1. 

les et démographiques dans de nombreux pays. Les recensements de la population et du logement 
constituent également d’importantes sources de statistiques sociales, mais ils sont habituellement 
réalisés à intervalles assez longs d’environ dix ans. Les dossiers administratifs constituent la troisième 
source des données. Pour la plupart des pays, cependant, cette source de données est plus dévelop-
pée pour les statistiques de la santé et les statistiques de l’état civil que pour les statistiques sociales. 
Les enquêtes sur les ménages peuvent avantageusement remplacer le recensement pour obtenir des 
données récentes et sont une formule plus utile et plus commode que les dossiers administratifs. Ces 
enquêtes sont utilisées pour rassembler des données sociodémographiques détaillées et variées concer-
nant les conditions dans lesquelles vivent les populations, leur bien-être, les activités auxquelles elles 
se livrent et leurs caractéristiques démographiques ainsi que les éléments culturels qui influent sur 
les comportements et sur les transformations sociales et économiques. De telles enquêtes, cependant, 
n’interdisent pas d’avoir recours, à titre complémentaire, aux données provenant d’autres sources, 
comme les recensements et les dossiers administratifs. 

Sources de données 1.2. 
Ces trois principales sources de données sociales et démographiques, si elles sont bien planifiées 2. 

et bien exécutées, ou, dans le cas de dossiers administratifs, s’ils sont bien établis, peuvent se com-
pléter pour former un programme intégré de collecte et de compilation de données. Les statistiques 
sociales et démographiques sont en effet essentielles à la planification et au suivi des programmes de 
développement socioéconomique. Des statistiques sur la composition de la population, par âge et par 
sexe, et sur sa répartition géographique sont au nombre des données les plus élémentaires qui sont 
nécessaires pour décrire une population et/ou un sous-groupe de population. Ces caractéristiques 
fondamentales définissent le contexte à l’intérieur duquel peuvent être étudiées d’autres informa-
tions importantes sur des phénomènes sociaux comme l’éducation, les handicaps, la participation à 
la population active, la santé, la situation nutritionnelle, la criminalité, la fécondité, la mortalité et 
les migrations.

Enquêtes sur les ménages1.2.1. 

Les enquêtes sur les ménages sont devenues au cours des 60 à 70 dernières années l’une des 3. 
principales sources de données permettant d’expliquer les phénomènes sociaux. Elles sont parmi 
les méthodes de collecte de données les plus souples. En théorie, presque tout sujet en rapport avec 
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la population peut être analysé par le biais d’enquêtes sur les ménages. Ainsi, utiliser les ménages 
comme unités d’échantillonnage secondaires est chose commune dans le contexte de la plupart des 
stratégies d’échantillonnage géographique (voir chapitres 3 et 4 du guide). Pour une enquête par 
sondage, l’on sélectionne une partie de la population, et des observations sont faites ou des données 
sont rassemblées à son sujet pour être ensuite extrapolées à l’ensemble de la population. Comme, 
dans une enquête par sondage, les enquêteurs ont moins de travail et plus de temps est réservé à la 
collecte des données, la plupart des questions peuvent être traitées plus en détail que dans le cadre 
d’un recensement. En outre, comme il n’est pas nécessaire d’avoir autant d’enquêteurs sur le terrain, 
il est possible de recruter des personnes mieux qualifiées et de leur dispenser une formation plus 
intensive que pour un recensement. La réalité est que les recensements ne permettent pas de ras-
sembler toutes les données dont un pays a besoin; les enquêtes sur les ménages sont par conséquent 
un moyen de rassembler continuellement les informations supplémentaires ainsi que les nouvelles 
informations requises. Grâce à leur souplesse, les enquêtes sur les ménages constituent un excellent 
moyen de rassembler les données nécessaires à l’élaboration de statistiques qu’il serait autrement 
difficile de se procurer. 

Types d’enquêtes sur les ménages1.2.1.1. 

Beaucoup de pays ont institué des programmes d’enquêtes sur les ménages qui comprennent des 4. 
enquêtes périodiques et des enquêtes ad hoc. À cet égard, il est bon que le programme d’enquêtes sur 
les ménages soit incorporé au système national intégré de collecte de données statistiques. Pendant les 
périodes intercensitaires, les enquêtes sur les ménages peuvent être l’élément de ce système à utiliser 
pour compiler des statistiques sociales et démographiques. 

Le Programme de mise en place de dispositifs nationaux d’enquêtes sur les ménages (NHSCP) 5. 
a été un vaste effort visant à aider les pays en développement à établir des dispositifs nationaux d’en-
quête et des moyens statistiques nécessaires pour rassembler les informations socioéconomiques et 
démographiques requises concernant le secteur des ménages. Ce programme a été réalisé pendant 
près de 14 ans, de 1979 à 1992. Lorsqu’il s’est achevé, une cinquantaine de pays y avaient participé 
à un moment ou à un autre. Son principal résultat a été la promotion et l’adoption par les pays de 
programmes d’enquêtes intégrées, continues et polyvalentes sur les ménages. En outre, le Programme 
a encouragé le renforcement des capacités en matière d’enquêtes par sondage, surtout dans les pays 
d’Afrique. 

Plusieurs types d’enquêtes sur les ménages peuvent être menées pour rassembler des données 6. 
sociales et démographiques : enquêtes spécialisées, enquêtes à phases multiples, enquêtes à champs 
multiples et enquêtes longitudinales. Le type d’enquête à choisir dépendra de différents facteurs, dont 
la question à étudier, les ressources disponibles et les considérations logistiques. 

Les enquêtes spécialisées portent sur des questions ou des sujets ponctuels comme l’emploi du 7. 
temps ou la situation nutritionnelle. Ces enquêtes peuvent être périodiques ou ad hoc. 

Les enquêtes à phases multiples consistent à rassembler des informations statistiques en plusieurs 8. 
étapes, chacune préparant la suivante. La phase initiale porte habituellement sur un échantillon 
plus nombreux que les suivantes. Son but est de filtrer les unités d’échantillonnage à la lumière de 
certaines caractéristiques de façon à déterminer si ces unités pourront être utilisées lors des phases 
ultérieures. Ces enquêtes constituent un moyen d’un bon rapport coût-efficacité de cerner la popu-
lation cible qui servira à rassembler des informations détaillées sur une question spécifique lors des 
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phases ultérieures. De telles enquêtes sont utilisées notamment pour étudier des questions comme 
les handicaps ou la prévalence des enfants orphelins. 

Les enquêtes à champs multiples ont pour but de rassembler des données sur plusieurs sujets 9. 
simultanément. Cette approche est généralement plus économique que la réalisation de plusieurs 
enquêtes portant chacune sur une question distincte. 

Les enquêtes longitudinales, quant à elles, ont pour but de rassembler des données concernant 10. 
les mêmes unités d’échantillonnage tout au long d’une certaine période. Les intervalles peuvent être 
mensuels, trimestriels ou annuels. Le but de ces enquêtes est de mesurer l’évolution de certaines 
caractéristiques de la population considérée sur une période déterminée. Le principal problème que 
soulève ce type d’enquête est le taux élevé d’attrition des déclarants. L’effet de conditionnement peut 
également poser un problème. 

Avantages et limitations des enquêtes sur les ménages et des recensements1.2.1.2. 

Les enquêtes sur les ménages ne sont pas aussi onéreuses que les recensements, mais elles peu-11. 
vent néanmoins être fort coûteuses si les résultats doivent être produits séparément pour des circons-
criptions administratives relativement réduites comme une province ou un district. À la différence 
d’un recensement, dans le cas duquel des données seront rassemblées pour des millions de ménages, 
une enquête par sondage est habituellement circonscrite, pour des considérations de coût, à un 
échantillon de quelques milliers de ménages, ce qui limite sérieusement la possibilité pour de telles 
enquêtes de produire des données fiables pour des régions d’étendue réduite. La corrélation entre les 
dimensions de l’échantillon et la fiabilité des données pour des régions et des domaines réduits est 
étudiée dans les chapitres suivant. 

Les enquêtes sur les ménages ont les avantages suivants sur les recensements :12. 

a)  Comme indiqué ci-dessus, le coût total d’un enquête est généralement inférieur à 
celui d’un recensement, ce dernier exigeant des ressources humaines, financières, logistiques 
et matérielles considérables. Un échantillon probabiliste, s’il est sélectionné et analysé comme 
il convient, permettra d’obtenir des résultats exacts et fiables qui pourront servir de base à des 
extrapolations à l’ensemble de la population. Pour certaines estimations comme le taux synthé-
tique de fécondité, par conséquent, un recensement n’est pas absolument indispensable;

b)  D’une manière générale, les enquêtes par sondage donnent des informations statis-
tiques de meilleure qualité car, comme on l’a vu, elles permettent de recruter des enquêteurs 
mieux qualifiés et mieux formés. Le suivi peut également être meilleur car les superviseurs sont 
habituellement bien formés et le ratio entre les superviseurs et les enquêteurs peut parfois être 
de 1 à 4. En outre, l’on peut utiliser du matériel technique plus perfectionné pour prendre des 
mesures physiques lorsque celles-ci sont nécessaires. Dans le cas d’un recensement, la qualité des 
données se trouve parfois affectée par l’envergure même de l’opération, laquelle peut entraîner 
des défaillances de la qualité à différentes étapes et ainsi une incidence élevée d’erreurs autres 
que des erreurs d’échantillonnage;

c)  Une enquête par sondage offre une gamme de choix plus large et plus de souplesse 
qu’un recensement pour ce qui est du degré de détail de l’étude et du nombre de points que 
peut viser le questionnaire. Il peut ne pas être possible de rassembler des informations de carac-
tère plus spécialisé lors d’un recensement car le nombre de spécialistes ou la quantité de maté-
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riels qui seraient nécessaires pour réaliser l’étude serait prohibitif. Il ne serait pas possible, par 
conséquent, de pondérer l’alimentation et des autres mesures dans une étude sur la nutrition. 
De même, il ne serait pas possible non plus de soumettre tous les membres d’une population 
à un examen médical pour déterminer, par exemple, l’incidence de l’infection par le VIH/sida. 
L’on peut en outre ajouter à une enquête par sondage des questions qu’il serait assez difficile de 
mesurer avec un recensement. 

Les enquêtes par sondage se prêtent mieux à la collecte de données à l’échelle nationale et au 13. 
niveau de domaines géographiques relativement vastes sur des questions qui doivent être analysées en 
profondeur comme les aspects multidimensionnels des handicaps, les dépenses des ménages, l’activité 
de la population active et la criminalité, à la différence des recensements, qui servent à rassembler 
des informations de caractère assez général portant sur des domaines restreints.

D’une manière générale, les enquêtes sur les ménages ont entre autres avantages le fait qu’il est 14. 
utilisé des instruments de collecte de données suffisamment souples pour pouvoir poser un grand 
nombre de questions sur des sujets très divers et que sont estimés des paramètres comparables à ceux 
qui sont mesurés au moyen de recensements de la population et du logement.

 Recensements de la population et du logement 1.2.2. 

Un recensement de la population, qui sera ci-après certainement dénommé un recensement, 15. 
englobe tout le processus consistant à rassembler, compiler, évaluer et diffuser des données démo-
graphiques, sociales et autres couvrant, à un moment déterminé, tous les habitants d’un pays ou 
d’une ou plusieurs parties bien délimitées d’un pays. Un recensement constitue l’une des principales 
sources de statistiques sociales et a l’avantage évident de dégager des données fiables — c’est-à-dire 
des données qui ne sont pas affectées par des erreurs d’échantillonnage — pour des unités géogra-
phiques restreintes. Un recensement constitue le moyen idéal de rassembler des informations sur les 
effectifs, la composition et la répartition dans l’espace de la population ainsi que sur ses caractéristi-
ques socioéconomiques et démographiques. D’une manière générale, un recensement a pour but de 
rassembler des informations sur chacun des membres d’un ménage et sur chaque série de localités de 
résidence, habituellement pour l’ensemble du pays ou pour des régions bien circonscrites du pays. 

Principales caractéristiques d’un recensement classique de la population et du logement1.2.2.1. 

Un recensement classique de la population et du logement présente les caractéristiques sui-16. 
vantes :

a)  Chacun des membres de la population et chaque lieu de résidence sont dénombrés 
séparément et leurs caractéristiques sont enregistrées séparément;

b)  L’objectif est de couvrir l’ensemble de la population d’un territoire clairement défini, 
c’est-à-dire de couvrir toutes les personnes qui s’y trouvent et/ou tous les résidents habituels, 
selon que le dénombrement est de facto ou de jure. En l’absence de registre de population et de 
dossiers administratifs complets, les recensements sont la seule source de statistiques étroitement 
localisées;

c)  L’énumération est généralement aussi simultanée que possible dans l’ensemble du pays. 
Toutes les personnes et tous les logements sont énumérés pour la même période de référence;
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d)  Les recensements sont généralement menés à intervalles prédéterminés. La plupart 
des pays réalisent des recensements tous les dix ans, d’autres tous les cinq ans. Cela permet de 
disposer d’informations comparables à intervalles fixes.

Utilisations des résultats des recensements1.2.2.2. 

En ce qui concerne les résultats des recensements :17. 

a)  Les recensements fournissent des informations sur les effectifs, la composition et la 
répartition dans l’espace de la population ainsi que sur ses caractéristiques démographiques et 
sociales; 

b)  Les recensements sont une source de statistiques étroitement localisées;

c)  Les secteurs d’énumération utilisés pour les recensements sont la principale source de 
cadres d’échantillonnage pour les enquêtes sur les ménages. Les données rassemblées lors des re-
censements sont souvent utilisées comme informations auxiliaires aux fins de la stratification des 
échantillons ainsi que pour améliorer les estimations résultant des enquêtes sur les ménages. 

Principales limitations des recensements1.2.2.3. 

En raison de sa couverture géographique à nulle autre pareille, le recensement est habituelle-18. 
ment une importante source de données de référence sur les caractéristiques de la population. Il n’est 
donc pas possible d’étudier en détail un grand nombre de questions. Il se peut que le recensement ne 
soit pas la meilleure source d’informations détaillées concernant, par exemple, l’activité économique, 
de telles informations exigeant des questions et des investigations détaillées.

Comme le recensement fait très largement appel à des déclarants indirects, il ne permet pas 19. 
toujours de rassembler des informations sur des caractéristiques qui peuvent n’être connues que de 
l’intéressé, comme l’occupation, les heures travaillées, le revenu, etc. 

Des recensements de la population ont été réalisés dans beaucoup de pays au cours des quel-20. 
ques dernières dizaines d’années. Pendant la série de 2000 (1995-2004), par exemple, 184 pays et 
territoires ont procédé à des recensements.

Dossiers administratifs1.2.3. 

Des statistiques sociales très diverses sont compilées à partir des dossiers administratifs, qui sont 21. 
en quelque sorte le sous-produit de l’activité de l’administration. L’on peut en citer comme exemples 
les statistiques sur la santé tirées des registres des hôpitaux, les statistiques concernant l’emploi tirées 
des services de placement, les statistiques provenant des registres de l’état civil, ou les statistiques 
concernant l’éducation tirées des registres sur la fréquentation scolaire tenus par les Ministères de 
l’éducation. La fiabilité des statistiques tirées des dossiers administratifs dépend de leur complétude 
ainsi que de la cohérence des définitions et des concepts. 

Si les dossiers administratifs permettent d’obtenir des données à très peu de frais, il est rare que 22. 
de tels systèmes soient suffisamment établis dans les pays en développement, ce qui signifie que, dans 
la majorité des cas, ces données sont inexactes. Même si les processus d’enregistrement sont continus 
aux fins de l’administration, la compilation de statistiques est le plus souvent un souci secondaire 
pour la plupart des organisations, de sorte que la qualité des données en souffre. En outre, il n’est 



6 Guide pratique pour la conception d’enquêtes sur les ménages

habituellement pas tenu compte des normes statistiques qui doivent être respectées en ce qui concerne 
par exemple la normalisation des concepts et des définitions ou la complétude de la couverture. 

Dans la plupart des pays, les informations provenant des dossiers administratifs n’ont souvent 23. 
qu’un contenu limité dans la mesure où elles sont utilisées surtout à des fins juridiques ou adminis-
tratives. Les systèmes de registres de l’état civil sont des exemples de systèmes administratifs mis 
en place dans de nombreux pays. Cependant, les pays n’ont pas tous réussi dans cet effort. Les pays 
qui disposent de systèmes complets de registres de l’état civil peuvent produire périodiquement des 
rapports sur des questions comme le nombre de naissances vivantes par sexe, par date et par lieu 
de naissance, le nombre de décès par âge, par sexe et par lieu et cause du décès, les mariages et les 
divorces, etc. 

Un registre de population tient une base de données sur la vie de chaque habitant et de chaque 24. 
ménage du pays. Le registre est continuellement mis à jour lorsque les caractéristiques d’un individu 
et/ou d’un ménage changent. Ces registres, s’ils sont combinés à d’autres registres sociaux, peuvent 
être une riche source d’information. Les pays qui ont mis au point de tels systèmes sont notamment 
l’Allemagne, le Danemark, la Norvège, les Pays-Bas et la Suède. Pour la plupart de ces pays, les re-
censements sont fondés sur le système de registres.

Dans de nombreux pays en développement, les dossiers administratifs tenus dans le cadre de 25. 
différents programmes sociaux peuvent être une source de données utiles et économiques et une pro-
position attrayante, mais ils ne sont guère développés. Les dossiers administratifs n’ont souvent qu’un 
contenu limité et, habituellement, n’ont pas la même souplesse que les enquêtes sur les ménages pour 
ce qui est des concepts ou du degré de détail possible. Lorsque tel est le cas, il est très difficile de les 
utiliser en même temps que d’autres sources étant donné que les concepts ne sont pas normalisés et 
que la couverture des systèmes de classification est sélective ou incomplète.

Complémentarité des trois sources de données1.2.4. 

L’on a vu comment les recensements, les enquêtes et les systèmes de dossiers administratifs 26. 
peuvent être utilisés de concert. La présente section examine plus particulièrement la possibilité de 
combiner les informations provenant de différentes sources de façon complémentaire. Si cela est inté-
ressant, c’est parce qu’il importe de réduire les coûts des recensements et des enquêtes, de faciliter les 
réponses, d’obtenir des données à un niveau inférieur de désagrégation et de maximiser l’utilisation 
des données disponibles dans le pays. 

Comme les recensements ne peuvent pas être répétés fréquemment, les enquêtes sur les ménages 27. 
permettent de mettre à jour certaines des informations provenant des recensements, surtout au plan 
national ou au niveau d’autres grands domaines. Dans la plupart des cas, un recensement ne porte 
que sur des sujets relativement simples, et le nombre de questions est habituellement limité. Les in-
formations provenant des recensements peuvent par conséquent être complétées par des informations 
détaillées sur des sujets complexes provenant des enquêtes sur les ménages, qui présentent l’avantage 
de porter sur des échantillons plus petits et d’être souples. 

Fréquemment, les recensements et les enquêtes sur les ménages sont complémentaires. Rassem-28. 
bler pendant le recensement des informations sur d’autres questions parmi un échantillon de ména-
ges est un moyen à la fois efficace et économique d’élargir la portée du recensement pour collecter 
les statistiques sociales qui sont de plus en plus nécessaires. L’utilisation de méthodes et de techniques 
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d’échantillonnage permet de produire des données dont on a un besoin urgent avec une précision 
acceptable lorsqu’il serait difficile, pour des raisons de temps et de coût, d’obtenir ces données au 
moyen d’une énumération complète. 

Le recensement fournit également le cadre d’échantillonnage, l’infrastructure et les moyens 29. 
statistiques et les statistiques de référence qui sont nécessaires pour réaliser des enquêtes sur les ména-
ges. Il n’est pas inhabituel d’identifier un échantillon de ménages dans le contexte d’un recensement 
pour rassembler des informations sur des sujets plus complexes comme les handicaps, la mortalité 
maternelle, l’activité économique et la fécondité. 

Les recensements facilitent les enquêtes sur les ménages en offrant des cadres d’échantillon-30. 
nage : le recensement donne une liste explicite de toutes les unités, comme secteurs d’énumération, 
communément utilisées comme unités primaires dans le processus de sélection. De plus, certaines 
informations auxiliaires provenant d’un recensement peuvent être utilisées pour concevoir au mieux 
une enquête sur les ménages. En outre, ces informations auxiliaires peuvent servir à améliorer les 
estimations des échantillons au moyen d’analyses de régression et d’estimations des ratios et ainsi 
d’améliorer la précision des estimations. 

Pour intégrer les sources de données, il importe d’identifier clairement les unités d’énumération 31. 
et d’adopter des unités géographiques cohérentes pour la collecte de statistiques provenant de diffé-
rentes sources. En outre, il est essentiel d’adopter des définitions, des classifications et des concepts 
communs pour les différentes sources de données, y compris les dossiers administratifs.

Les données provenant des enquêtes sur les ménages peuvent être utilisées aussi pour contrô-32. 
ler la couverture et le contenu des recensements afin de déterminer ainsi l’ordre de grandeur et la 
direction des erreurs. Les enquêtes post-énumération ont été utilisées à cette fin lors de la série de 
recensements de 2000 en Zambie et au Cambodge pour évaluer les erreurs de couverture. Les don-
nées provenant des recensements peuvent, de même, être utilisées pour évaluer certains résultats des 
enquêtes.

Les estimations hautement localisées, qui sont de plus en plus demandées, constituent un do-33. 
maine dans lequel les données provenant des enquêtes et des dossiers administratifs sont utilisées 
pour obtenir simultanément des estimations. Les estimations localisées directes classiques ne sont 
pas suffisamment précises car, lorsque le secteur géographique est restreint, les dimensions des échan-
tillons sont rarement suffisantes. Les estimations localisées sont fondées sur toute une série de mé-
thodes statistiques utilisées pour produire des estimations lorsque les estimations traditionnelles pro-
venant des enquêtes ne sont pas fiables ou ne peuvent pas être calculées. L’on utilise notamment des 
modèles qui fournissent un lien avec des secteurs localisés au moyen de données supplémentaires ou 
auxiliaires, comme les dernières données provenant des recensements de la population. Ces méthodes 
reposent donc essentiellement sur l’idée consistant à emprunter et à combiner les avantages relatifs 
des différentes sources de données afin de produire des estimations plus exactes et plus fiables.

Dans les pays où les registres de l’état civil sont bien développés, l’on peut utilement exploiter 34. 
les données provenant des recensements et des enquêtes en même temps que les données provenant 
des dossiers administratifs. Lors du recensement de la population réalisé en 1990 à Singapour, par 
exemple, les enquêteurs disposaient préalablement d’informations de base provenant des dossiers 
administratifs pour chaque membre du ménage. Cette approche a permis d’accélérer les entrevues 
et de réduire les coûts de l’énumération. Comme un recensement fondé sur les registres de l’état ci-
vil ne permet d’obtenir de données que sur les effectifs totaux de la population et sur ses principales 



8 Guide pratique pour la conception d’enquêtes sur les ménages

caractéristiques, des informations sur ses caractéristiques socioéconomiques détaillées sont rassem-
blées par sondage.

Les données provenant des dossiers administratifs peuvent être utilisées pour vérifier et évaluer 35. 
les résultats des enquêtes et des recensements. Par exemple, dans les pays où les systèmes de registres 
de l’état civil sont complets, les données relatives à la fécondité et à la mortalité tirées des recense-
ments peuvent être comparées à celles qui proviennent du système de registres de l’état civil. 

Conclusions 1.2.5. 

Les enquêtes sur les ménages, les recensements et les dossiers administratifs doivent être consi-36. 
dérés comme complémentaires. Cela signifie que, dans toute la mesure possible, il faudra utiliser 
des définitions et des concepts communs pour la planification des recensements et des enquêtes. Il 
conviendra également de vérifier périodiquement les dossiers administratifs pour veiller à ce que les 
définitions et les concepts employés soient uniformes.

Le programme d’enquêtes sur les ménages doit faire partie d’un système national intégré de 37. 
collecte de données statistiques, y compris au moyen de recensements et de dossiers administratifs 
de façon à pouvoir réunir les statistiques sociodémographiques nécessaires.
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Chapitre 2

Planification et exécution des enquêtes

Bien que l’accent soit mis, dans le présent guide, sur l’aspect échantillonnage des enquêtes sur les 1. 
ménages, il importe de donner un aperçu général de la planification et de la réalisation d’une enquête 
sur les ménages afin de replacer les chapitres et sections concernant l’échantillonnage dans le contexte 
approprié. Il existe d’innombrables manuels et guides qui traitent très en détail de la planification 
et de la réalisation d’enquêtes sur les ménages, et le lecteur est instamment engagé à s’y référer pour 
plusieurs informations. Nombre des principaux points, cependant, sont mis en relief et décrits briè-
vement dans le présent chapitre, y compris les principales caractéristiques de la planification et de 
la réalisation des enquêtes, sauf pour ce qui est de la conception et de la sélection des échantillons, 
question qui est abordée aux chapitres 3 et 4 et à l’annexe I.

Planification des enquêtes2.1. 

Il faut, si l’on veut qu’une enquête donne les résultats souhaités, accorder une attention parti-2. 
culière aux préparatifs qui doivent précéder le travail sur le terrain. À ce propos, toutes les enquêtes 
exigent une préparation soigneuse et judicieuse si l’on veut qu’elles soient couronnées de succès. 
Cependant, l’étendue du travail de planification variera selon le type d’enquête et les informations 
requises. Comme il faut disposer de ressources et d’un temps suffisants pour élaborer un plan adé-
quat (voir la figure 2.1), il n’est pas inhabituel que la planification d’une enquête complexe prenne 
jusqu’à deux ans (pour une discussion détaillée de la planification des enquêtes, voir Organisation 
des Nations Unies, 1984).

La figure 2.1 illustre le calendrier qui peut être suivi.

Objectifs d’une enquête2.1.1. 

Il importe au plus haut point de définir clairement les objectifs d’une enquête dès le début du 3. 
projet. Il doit être établi une description statistique clairement formulée des informations recherchées, 
de la population et de la couverture géographique. Il faut également, à ce stade, indiquer comment le 
résultat doit être utilisé. Le statisticien chargé de la préparation de l’enquête devra définir les objectifs 
à la lumière du budget alloué. Tenir dûment compte des contraintes budgétaires, en effet, facilitera 
la planification et la réalisation de l’enquête. 

Dans certains cas, les objectifs de l’enquête ne sont pas définis explicitement. Par exemple, un 4. 
service d’enquêtes pourra être invité à réaliser une étude de l’activité dans le secteur non structuré. Si 
l’objectif de l’enquête n’est pas défini clairement, il appartiendra au statisticien et au responsable de 
l’enquête de définir le secteur non structuré en termes opérationnels aux fins de l’enquête et de cerner 
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en détail les activités économiques spécifiques qui répondent de plus près aux besoins de l’institution 
ayant demandé la réalisation de l’enquête. Il y a lieu de mentionner à ce  propos qu’une enquête dont 
les objectifs sont restés ambigus et vagues risque fort de souffrir d’une proportion élevée d’erreurs 
autres que d’échantillonnage.

Il importe au plus haut point que les parties prenantes, c’est-à-dire les divers usagers et produc-5. 
teurs de statistiques, soient associées à la définition des objectifs de l’enquête ainsi que de sa portée 
et de sa couverture. Ces consultations aident en effet à dégager des consensus ou à parvenir à des 
compromis au sujet des données qui sont requises, de la forme sous laquelle elles doivent être pré-
sentées, des niveaux de désagrégation, des stratégies de diffusion et de la fréquence des opérations 
de collecte de données. 

Certaines des enquêtes réalisées comportaient des objectifs très précis. Par exemple, l’enquête 6. 
pilote sur la population active réalisée en Zambie en 1983 avait les objectifs ci-après : 

a)  Rassembler des informations sur les effectifs et la composition de la population tra-
vaillant dans le secteur structuré;

b)  Évaluer la demande et l’offre de main-d’œuvre;

c)  Servir de base à des projections de la main-d’œuvre pour des groupes professionnels 
déterminés;

d)  Aider à planifier l’expansion de l’éducation dans des domaines revêtant une impor-
tance capitale pour le développement économique.

Il y a lieu de noter qu’il faut commencer par définir clairement les objectifs pour pouvoir iden-7. 
tifier les questions auxquelles il faudra trouver des réponses statistiques. 

Contexte de l’enquête2.1.2. 

Pour planifier une enquête, il faut définir les secteurs géographiques et la population cible. Pour 8. 
une enquête sur les revenus et les dépenses des ménages, par exemple, l’enquête pourra porter sur les 
régions urbaines et peut-être exclure les régions rurales. 

Pour définir le contexte de l’enquête, il faudra identifier avec précision la population pour la-9. 
quelle il faut sélectionner un échantillon. Dans le cas d’une enquête sur le revenu et les dépenses 
des ménages, le contexte des unités primaires serait les secteurs d’énumération (il s’agirait des unités 
géographiques visées réparties, par exemple, sur l’ensemble du pays) et les unités secondaires seraient 
les ménages vivant dans les secteurs d’énumération sélectionnés (la question des grappes est discutée 
plus en détail aux chapitres 3 et 4; voir également l’annexe I pour la définition des grappes).

Il y a lieu de souligner toutefois que, dans la pratique, la population cible est un peu plus réduite 10. 
que celle qui constitue le contexte, c’est-à-dire l’univers. Habituellement, l’on restreint la population 
cible, pour différentes raisons. Dans le cas de certaines enquêtes, certains ménages de militaires vi-
vant dans les casernes pourraient être exclus de l’enquête. Dans le cas des enquêtes sur la population 
active, les enfants n’ayant pas atteint un âge spécifié peuvent apparaître comme faisant partie des 
ménages interrogés, mais non de la population active. 

Il importe de noter que lorsque la population réelle diffère de la population cible, les résultats 11. 
ne s’appliqueront qu’à la population spécifique dont il a été pris un échantillon. Comme on le verra 
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au chapitre 4, il importe de construire, pour chaque étape du processus de sélection, des cadres com-
plets et s’excluant mutuellement. 

Informations à rassembler2.1.3. 

L’on peut établir, parmi la liste des questions appelant une réponse statistique, une liste de 12. 
points pouvant fournir des informations factuelles sur les thèmes à l’étude. Il importe de ne jamais 
perdre de vue que certaines des données nécessaires peuvent être tirées de sources existantes. Pour 
établir la liste, il faut envisager d’y inclure des questions supplémentaires liées aux thèmes principaux. 
Dans le cadre d’une enquête sur l’emploi et les salaires, par exemple, il peut être réuni des informa-
tions supplémentaires sur l’âge, le sexe et le niveau d’instruction des déclarants. Ces informations 
permettraient d’élucider des questions connexes et, ainsi, enrichiraient l’analyse.

Il convient d’ajouter qu’il y aura lieu, lors de la planification de l’enquête, de préparer un plan 13. 
de tabulation. Les tableaux en blanc devront être distribués pour observations et amélioration éven-
tuelle.

Budget de l’enquête2.1.4. 

Le budget de l’enquête identifie les ressources requises. Il est nécessaire pour appuyer et guider 14. 
la réalisation de l’enquête et l’établissement du calendrier suivant lequel les résultats devront être 
présentés. Les estimations de coûts doivent être aussi détaillées que possible. Il faut donc bien com-
prendre toutes les activités détaillées que suppose la réalisation de l’enquête. Le budget fait apparaître 
les dépenses de personnel, les dépenses d’équipement et tous les autres postes de dépenses. S’il y a 
un plafond de ressources à ne pas dépasser, ce qui est habituellement le cas, le budget global doit 
s’inscrire à l’intérieur du cadre prédéterminé. Il est bon aussi, lors de l’établissement du budget, de 
suivre les indications générales données par l’institution qui financera l’enquête afin de faciliter ainsi 
l’approbation du projet de budget. S’il faut s’écarter du budget prescrit, les autorisations voulues de-
vront être demandées aux organisations intéressées. Les demandes de ressources doivent être établies 
dès que possible. D’une manière générale, le budget dépendra pour une large part de la conception de 
l’enquête, du degré de précision requis et de la couverture géographique. L’on trouvera à la figure 2.2 
ci-après un modèle pouvant être utilisé pour calculer les coûts.

Il importe pour l’organisation chargée de réaliser l’enquête de mettre en place un système effi-15. 
cace de maîtrise des coûts. Il y a dans la plupart des enquêtes de grande envergure un sérieux risque 
de perte de contrôle sur le décaissement des fonds dès que commencent les activités sur le terrain. 
En pareilles circonstances, des ressources considérables tendent à être dépensées pour des activités 
sans rapport avec les activités principales. Un contrôle judicieux des coûts aide à suivre les dépenses 
effectives à la lumière des dépenses prévues et du travail effectivement réalisé. Il importe au plus haut 
point que le personnel de direction responsable de l’enquête fasse en sorte qu’il soit dûment rendu 
compte de l’utilisation qui est faite des ressources. Cela rehausse considérablement la crédibilité de 
l’organisation chargée de l’enquête. 
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Figure 2.2
Exemple d’un modèle de calcul des coûts d’un programme d’enquête sur les ménages

Activité

Estimation  
des unités 
de travail  

(mois-personne,  
sauf indication 

contraire)

Coût unitaire 
 (unité monétaire 

par  
mois-personne,  
sauf indication 

contraire

Coût  
estimatif 

 total 
 (en unités 

monétaires)

I. PLANIFICATION ET ACTIVITÉS PRÉPARATOIRES 

A. Planification initiale et suivi ultérieur 
(personnel de direction) 

B. Sélection et spécification du sujet 

1.

2.

3.

Planification du sujet 

Préparation des plans de tabulation

Services de secrétariat et autres services 

C. Conception de l’enquête 

1. Conception initiale : structure de l’enquête, population 
cible, procédures d’échantillonnage, méthodes de collecte 
de données, etc. (personnel professionnel)

2. Élaboration des matériels d’échantillonnage :

a)	 Matériels cartographiques (à supposer que de tels 
matériels soient disponibles pour les recensements) :

Dépenses de personnel 

Cartes et fournitures 

b)	 Établissement de listes des ménages 
(2 000 zones d’énumération):

Dépenses de personnel (principalement enquêteurs)

Frais de voyage

c)	 Sélection et préparation des échantillons 
sur la base des listes de terrain

D. Conception et impression des questionnaires 
et autres documents

1.

2.

3.

Personnel professionnel 

Services de secrétariat et autres services

Frais d’impression (après essais préliminaires)

E. Essai préliminaire

 1. Planification : personnel professionnel :

a)	 Préparatifs initiaux

b)	 Analyse des résultats et révision des matériels

2. Superviseurs de terrain :

a)	 Dépenses de personnel

b)	 Frais de voyage

3. Enquêteurs :

a)	 Dépenses de personnel

b)	 Frais de voyage
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Activité

Estimation  
des unités 
de travail  

(mois-personne,  
sauf indication 

contraire)

Coût unitaire 
 (unité monétaire 

par  
mois-personne,  
sauf indication 

contraire

Coût  
estimatif 

 total 
 (en unités 

monétaires)

F. Préparation d’instructions et de matériels de formation 
pour utilisation sur le terrain

1.

2.

3.

Personnel professionnel 

Services de secrétariat et autres services

Frais de reproduction 

G. Activités de planification diverses 
(par exemple relations publiques et publicité

H. Totaux partiels, par composante

1. Personnel de direction

2. Personnel professionnel 

3. Personnel technique 

4. Personnel de service 

5. Frais de voyage 

6. Impression 

7. Cartographie et divers 

TOTAL PARTIEL 

II. OPÉRATIONS SUR LE TERRAIN 

A. Formation des superviseurs de terrain

1. Dépenses de personnel 

2. Hébergement et repas 

3. Frais de voyage 

B. Formation des enquêteurs

1. Superviseur

2. Enquêteurs :

a)  Dépenses de personnel

b)  Frais de voyage

C. Collecte de données (y compris contrôle de la qualité)

1. Superviseur :

a)  Dépenses de personnel

b)  Frais de voyage

2. Enquêteurs :

D. Administration sur le terrain

1. Direction des activités sur le terrain 

2. Frais de voyage 

3. Dépenses diverses 
(par exemple contrôle et expédition des matériels) 

E. Totaux partiels, par composante

1. Personnel professionnel 
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Activité

Estimation  
des unités 
de travail  

(mois-personne,  
sauf indication 

contraire)

Coût unitaire 
 (unité monétaire 

par  
mois-personne,  
sauf indication 

contraire

Coût  
estimatif 

 total 
 (en unités 

monétaires)

2. Personnel technique 

3. Personnel de service 

4. Frais de voyage 

5. Indemnité de subsistance 

6. Entrevues 

7. Divers 

TOTAL PARTIEL

III. traitement des données

A. Planification des systèmes

B. Programmation des systèmes informatiques

C. Codage

1. Codage initial 

2. Contrôle de la qualité

3. Supervision 

D. Opérations de transfert sur disque

1. Saisie initiale 

2. Contrôle de la qualité 

2. Supervision 

E. Services informatiques (y compris opérateurs  
et dépenses de maintenance

F. Frais divers de traitement (fournitures, etc.)

G. Totaux partiels, par composante

1. Personnel professionnel

2. Personnel technique

3. Personnel de contrôle de la qualité

4. Personnel de service

5. Informatique

6. Divers

Total Partiel

IV. RÉVISION ET PUBLICATION DES DONNÉES 

A. Personnel professionnel

B. Frais de publication

V. DIRECTION ET COORDINATION DE L’ENQUÊTE 
(supervision continue de toutes les activités)

VI. TOTAL PARTIEL

VII. ÉTUDES D’ÉVALUATION ET RECHERCHES MÉTHODOLOGIQUES  
(ce chiffre peut être estimé comme étant de 10% du total global)
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Activité

Estimation  
des unités 
de travail  

(mois-personne,  
sauf indication 

contraire)

Coût unitaire 
 (unité monétaire 

par  
mois-personne,  
sauf indication 

contraire

Coût  
estimatif 

 total 
 (en unités 

monétaires)

VIII. FRAIS GÉNÉRAUX  
(ce chiffre peut être estimé comme étant de 15% du total global 
pour les frais d’administration, la location des locaux, 
les fournitures, etc.)

IX. TOTAL

Source : Nations Unies (1984).

Exécution des enquêtes 2.2. 
Méthodes de collecte des données 2.2.1. 

16.  Plusieurs méthodes peuvent être utilisées pour rassembler des données, dont une observation 
et une mesure directes, l’envoi d’un questionnaire par le courrier et des entrevues par téléphone et 
en personne.

17.  Observation et mesure directes : L’observation et la mesure directes constituent la méthode idéale, 
car celle-ci est habituellement plus objective. Il n’y a pas à se préoccuper de trous de mémoire et d’un 
risque de subjectivité de la part des déclarants ou des enquêteurs. L’observation directe a été utilisée 
par exemple dans des domaines comme les suivants :

a)  Certains aspects des enquêtes sur la consommation alimentaire;

b)  Des enquêtes sur les prix, les enquêteurs pouvant alors acheter le produit et en enre-
gistrer le prix.

18.  Cette méthode, bien qu’utile, a pour inconvénient d’exiger un investissement considérable de 
temps et d’argent. Le plus souvent, les enquêteurs ont besoin d’un certain matériel. L’expérience a 
montré que la méthode de l’observation et de la mesure directes est la plus utile et la plus pratique 
lorsque les dimensions de l’échantillon ou des populations sont relativement réduites. 

19.  Envoi d’un questionnaire par le courrier : L’envoi d’un questionnaire par le courrier est une mé-
thode assez économique et rapide. Au stade de la collecte des données, la principale dépense à pré-
voir est l’affranchissement. Une fois que le questionnaire a été conçu et imprimé, il est envoyé par la 
poste aux déclarants (c’est-à-dire aux personnes qui sont censées remplir le questionnaire). L’on tient 
pour acquis que les déclarants savent lire et écrire, étant censés remplir eux-mêmes le questionnaire. 
Cependant, tel peut ne pas être le cas, surtout dans les pays en développement, où les taux d’alpha-
bétisation demeurent peu élevés. Le principal inconvénient de cette méthode est le taux élevé de 
non-réponse (c’est-à-dire une proportion élevée de déclarants qui ne remplissent pas le questionnaire 
et/ou ne répondent qu’à certaines questions), ce qui peut être dû à la complexité du questionnaire 
utilisé. Cependant, une absence de réponse peut également être due à l’apathie. Dans certains cas, le 
taux de réponse au questionnaire est élevé, mais beaucoup de questions restent sans réponse. 

20.  Pour essayer d’améliorer le taux de réponse, il peut s’avérer nécessaire d’envoyer des rappels, 
mais il est bon de sélectionner un sous-échantillon de non-déclarants et de les interroger person-
nellement. Cela peut être nécessaire lorsque les caractéristiques des unités non déclarantes sont tout 
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à fait différentes de celles des déclarants (voir la question de la stratification et de ses avantages au 
chapitre 3 et à l’annexe I). En l’occurrence, les unités déclarantes et non déclarantes sont considérées 
comme deux domaines qui doivent être pondérés différemment lors de la préparation des estima-
tions (la pondération est une question examinée plus en détail dans les chapitres suivants, et surtout 
au chapitre 6). Pour améliorer le taux de réponse, le questionnaire envoyé doit être attrayant, bref et 
aussi simple que possible. Inclure une enveloppe préaffranchie pour le renvoi du questionnaire peut 
aussi contribuer à améliorer le taux de réponse.

21  Pour que cette méthode puisse donner des résultats satisfaisants, il faut également disposer d’un 
cadre d’échantillonnage qui soit aussi à jour que possible, en particulier pour ce qui est de l’adresse 
des déclarants. L’organisation chargée de l’enquête doit également avoir l’assurance que les déclarants 
sont capables de remplir eux-mêmes le questionnaire. 

22  En résumé, certains des avantages et des limitations des enquêtes menées par l’envoi d’un ques-
tionnaire sont les suivants :

Avantages :

a)  Elles sont moins chères;

b)  L’échantillon peut être très disséminé;

c)  Le parti pris de l’enquêteur se trouve éliminé;

c)  Elles sont rapides.

Limitations :

a)  Le taux de non-réponse est habituellement élevé;

b)  Les réponses aux questions doivent être prises pour argent comptant, car il n’est pas 
possible de demander des éclaircissements;

c)  Dans une enquête sur les attitudes, il est difficile de déterminer si le déclarant a ré-
pondu aux questions sans l’aide de quelqu’un d’autre;

d)  La méthode est utile seulement lorsque les questionnaires sont assez simples et ne se 
prêtent donc pas à des enquêtes complexes. 

23  Entrevue personnelle : C’est la méthode la plus communément utilisée dans les pays en dévelop-
pement pour rassembler des données au moyen d’enquêtes de grande envergure. Outre que le taux 
de réponse est généralement élevé dans le cas d’entrevues personnelles, cette méthode est appropriée 
car, dans certains de ces pays, les taux d’analphabétisme sont élevés. Selon cette formule, les en-
quêteurs s’adressent à des déclarants sélectionnés pour rassembler des informations ou pour poser 
des questions. Le principal avantage de cette méthode est que les enquêteurs peuvent expliquer aux 
déclarants pourquoi il convient qu’ils répondent aux questions et peuvent expliquer les objectifs de 
l’enquête. En outre, il est plus facile de rassembler des informations statistiques sur des questions 
conceptuellement complexes qui pourraient susciter des réponses ambiguës si un questionnaire était 
envoyé par la poste. 

24  La méthode de l’entrevue personnelle présente néanmoins certaines limitations, par exemple :
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a)  Des enquêteurs différents peuvent interpréter différemment les questions et introduire 
ainsi un biais dans les résultats de l’enquête, très rares étant ceux qui se réfèrent toujours au 
manuel d’instructions;

b)  Certains enquêteurs peuvent, lorsqu’ils demandent des éclaircissements, suggérer des 
réponses aux déclarants;

c)  Les caractéristiques personnelles des enquêteurs, par exemple leur âge, leur sexe et 
parfois même leur race, peuvent influencer les attitudes des déclarants;

d)  Il se peut que les enquêteurs lisent mal les questions, devant s’occuper simultanément 
de poser des questions et d’enregistrer les réponses.

25.  Collectivement, les limitations susmentionnées sont les principales sources de ce que l’on ap-
pelle la distorsion liée à l’enquêteur, laquelle, comme l’ont montré les études, peut entraîner de sérieu-
ses erreurs autres que d’échantillonnage dans les enquêtes (voir la discussion concernant les erreurs 
autres que d’échantillonnage au chapitre 8).

26.  Lorsque l’on interroge les déclarants, il faut tenir compte des points ci-après :

a)  L’enquêteur doit bien comprendre l’objet de chaque question, tel qu’il est expliqué 
dans le manuel. Il importe que les enquêteurs se réfèrent constamment au manuel;

b)  L’expérience a montré qu’il est préférable pour l’enquêteur de suivre l’ordre des ques-
tions figurant dans le questionnaire. Le plus souvent, il a été soigneusement réfléchi à l’ordre des 
questions en ayant à l’esprit la motivation des déclarants, les liens entre les sujets, la nécessité de 
rafraîchir la mémoire du déclarant et les questions les plus délicates;

c)  Les enquêteurs doivent absolument s’abstenir de suggérer des réponses aux décla-
rants;

d)  Toutes les questions doivent être posées. L’on peut ainsi réduire au minimum le nom-
bre de questions auxquelles il n’est pas répondu. En outre, aucun point du questionnaire ne doit 
être laissé en blanc à moins qu’il ne s’agisse d’une question à sauter. Si une question est sans objet 
pour un déclarant déterminé, il conviendra d’en indiquer les raisons. Cette approche permet 
en effet au responsable de l’enquête d’avoir l’assurance que toutes les questions reflétées dans le 
questionnaire ont été administrées.

Conception du questionnaire 2.2.2. 

27.  Une fois que les objectifs de l’enquête et le plan de tabulation ont été déterminés, l’on peut 
préparer le questionnaire. Celui-ci joue un rôle capital dans le processus d’enquête étant donné que 
c’est lui qui facilite le transfert de l’information de celui qui l’a (les déclarants) à ceux qui en ont 
besoin (les usagers). C’est l’instrument par l’entremise duquel les informations dont les usagers ont 
besoin sont exprimées en termes opérationnels et c’est la principale source des informations à entrer 
dans le système de traitement des données. 

28  La longueur et la présentation du questionnaire sont deux questions qui doivent être étudiées 
très attentivement. Il est bon de concevoir le questionnaire au moment de la planification de l’en-
quête. Si le questionnaire doit être envoyé par la poste aux déclarants, il doit être attrayant et simple, 
ce qui pourra accroître le taux de réponse. D’un autre côté, un questionnaire devant être utilisé pour 
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que les enquêteurs puissent y porter les réponses données sur le terrain doit être suffisamment résis-
tant pour survivre à sa manipulation.

29.  Idéalement, le questionnaire devrait être conçu de manière à faciliter la collecte de données 
pertinentes et exactes. Pour améliorer l’exactitude des informations recueillies lors de l’enquête, il 
faudra s’attacher tout particulièrement à ordonner comme il convient les questions posées et à les 
rédiger avec soin. Le déclarant doit être motivé. Le questionnaire doit être suffisamment aéré pour 
que l’enquêteur ou le déclarant puisse lire facilement les questions. L’on ne saurait trop insister sur le 
fait que tout questionnaire doit être accompagné d’instructions claires.

30.  L’équipe chargée de l’enquête devra veiller par conséquent à définir avec précision les données 
à rassembler et à bien spécifier comment les données nécessaires et les concepts connexes doivent 
être reflétés dans les questions qui seront posées. À ce propos, il faut habituellement faire un essai 
préliminaire pour mettre le questionnaire à l’épreuve, à moins que celui-ci ait été pleinement validé 
lors d’enquêtes précédentes.

31.  En bref, un bon questionnaire doit :

a)  Permettre de rassembler les informations exactes répondant au moment opportun aux 
besoins des usagers potentiels des données;

b)  Faciliter le travail de collecte, de traitement et de tabulation des données;

c)  Permettre de rassembler les données à peu de frais, c’est-à-dire éviter de collecter des 
informations non essentielles;

d)  Permettre une analyse détaillée et utile et une utilisation productive des informations 
rassemblées.

32.  Cela signifie que les questionnaires doivent être conçus de manière à produire des informations 
de la plus haute qualité possible, l’accent étant mis en particulier sur leur pertinence, leur exactitude 
et leur actualité. Pour que le processus puisse être mené à bien efficacement, il faut réduire au mini-
mum le coût et la charge de travail que représente la collecte des informations requises.

Construction des questions2.2.2.1. 

33.  Les questions généralement posées dans les questionnaires d’enquête sont des questions ouver-
tes ou des questions fermées. Dans le cas d’une réponse ouverte, le déclarant donne sa propre réponse. 
Dans une enquête sur les attitudes, les déclarants peuvent être invités à définir ce qu’ils entendent 
par une bonne qualité de vie. Manifestement, les divers déclarants définiront comme ils l’entendent 
ce qui constitue une bonne qualité de vie. D’un autre côté, une question fermée oblige le déclarant 
à sélectionner une des réponses figurant sur la liste donnée par l’équipe d’enquêteurs. Voici quelques 
exemples de questions fermées : 

	 Souffrez-vous d’une incapacité mentale permanente qui limite vos activités quotidiennes ?

	  Oui   Non

	Comment évaluez-vous votre vision (même avec des lunettes ou des lentilles de contact, si vous 
en utilisez) ?

	 1.  Absence de vision

	 2.  Sérieuse difficulté permanente
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	 3.  Quelque difficulté permanente

	 4.  Pas de difficulté.

34.  Les questions fermées présentent l’avantage qu’elles : a) produisent des réponses plus uniformes; 
et b) peuvent être traitées facilement. Leur principale limitation est que les réponses possibles doivent 
être préparées par le concepteur de l’enquête, ce qui signifie que des réponses qui peuvent être im-
portantes risquent de se trouver négligées. Dans la plupart des enquêtes, il est préférable de poser des 
questions ouvertes au sujet de sujets complexes et à propos des attitudes et des idées.

Libellé des questions 2.2.2.2. 

35  Les questions doivent être claires, précises et dépourvues d’ambiguïté. Il ne faut pas demander 
au déclarant de deviner ce que l’enquêteur cherche à extraire de lui. Les définitions et les concepts 
employés peuvent paraître évidents pour les enquêteurs, mais pas pour le déclarant. En conséquence, 
le déclarant pourra faire appel à son jugement pour répondre aux questions, de sorte que le résultat 
risque d’être une multitude d’erreurs autres que d’échantillonnage. Prenons un exemple simple. Dans 
de nombreux pays d’Afrique, surtout en milieu urbain, la question « Où habitez-vous ? » risque de 
susciter une confusion si le verbe « habiter » n’est pas clairement défini, car de nombreux déclarants 
interprètent cette question comme se référant au village dont ils sont initialement venus. 

Questions « tendancieuses »2.2.2.3. 

36.  Les questions dites tendancieuses conduisent le déclarant à répondre aux questions d’une cer-
taine façon. Autrement dit, la question tend à privilégier une certaine réponse. Exemple de question 
tendancieuse dans le contexte d’une enquête sur la santé: « Combien de fois par semaine buvez-vous 
plus de deux bouteilles de bière ? » Cette question force le déclarant à admettre qu’il boit de la bière, 
en fait, pas moins de deux bouteilles par jour. De telles questions tendent à fausser les réponses. Il 
importe d’éviter de créer des données : l’objectif est simplement de les rassembler.

Pertinence des questions2.2.2.4. 

37.  Un questionnaire doit servir à obtenir des informations qui seront utilisées pour étudier la si-
tuation dont il s’agit. Il importe donc au plus haut point que l’organisation chargée de l’enquête pose 
des questions pertinentes afin de brosser un tableau exact de la situation à l’étude. Les questions figu-
rant dans le questionnaire doivent être pertinentes pour la plupart des déclarants. Par exemple, dans 
l’environnement rural qui caractérise la plupart des pays d’Afrique à l’heure actuelle, administrer un 
questionnaire encombré de questions sur les résultats obtenus au niveau de l’enseignement supérieur 
(universitaire) n’aurait aucun sens. De même, il n’y a pas lieu, dans une enquête sur la fécondité, 
d’inclure les femmes de moins de 10 ans et de leur poser des questions sur les enfants qu’elles ont 
eus ou sur le point de savoir si elles sont mariées, divorcées ou veuves, questions qui sont pertinentes 
pour des femmes ayant atteint un certain âge, mais pas pour des filles qui n’ont pas atteint l’âge de 
procréer.

Séquence des questions 2.2.2.5. 

38  Les thèmes évoqués dans le questionnaire doivent être rangés dans un ordre de nature à ra-
fraîchir la mémoire du déclarant et à faciliter l’obtention d’informations exactes. Le mieux est que 



Planification et exécution des enquêtes 23

les premières questions soient faciles, intéressantes et neutres afin de mettre le déclarant à l’aise et 
de l’encourager à poursuivre une entrevue, à laquelle, le plus souvent, il participe volontairement. 
Aujourd’hui, il est assez habituel aussi d’ordonner les questions posées lors d’enquêtes sur les ména-
ges de manière à commencer par les questions visant à identifier l’unité d’échantillonnage, comme 
l’adresse, en posant ensuite les questions tendant à définir les caractéristiques du ménage et les 
personnes qui le composent, par exemple leurs caractéristiques démographiques. Enfin, l’on pose 
des questions détaillées qui constituent le but principal de l’enquête1. D’une manière générale, les 
questions délicates doivent être parmi les dernières à être posées. L’important, à ce stade, est que les 
questions, surtout celles qui appellent des réponses dépendant de la précédente, soient rangées dans 
un ordre logique.

Plan de tabulation et d’analyse2.2.3. 

39.  Il existe une technique utile qui aide le concepteur de l’enquête à mieux préciser les outils visant 
à rassembler les informations dont l’usager a besoin, telles qu’elles sont reflétées dans les questions 
posées ou dans les objectifs de l’enquête. Cette technique consiste à produire des plans de tabulation 
et des tableaux en blanc, qui sont des tableaux comprenant toutes les rubriques sauf les informations 
proprement dites. À tout le moins, le canevas de tabulation doit spécifier les titres des tableaux et 
des colonnes et identifier les variables techniques à indiquer, les variables de référence à utiliser aux 
fins de la classification et les groupes de population (objets, éléments ou unités visés par l’enquête) 
auxquels s’appliquent les divers tableaux. Il est bon aussi de faire apparaître de manière aussi détaillée 
que possible les différentes catégories de classifications, bien que celles-ci puissent être modifiées 
ultérieurement lorsque la répartition de l’échantillon sur les différentes catégories de réponse sera 
mieux connue. 

40.  L’importance d’un plan de tabulation apparaît clairement de différents points de vue. Par 
exemple, les projets de tableaux qui avaient été établis permettront de déterminer si les données à 
rassembler déboucheront sur des tableaux utiles en faisant apparaître non seulement ce qui manque, 
mais aussi ce qui est superflu. En outre, l’investissement supplémentaire de temps qui est fait dans 
l’élaboration de projets de tableaux est habituellement plus que compensé par le temps gagné, lors 
de la tabulation, sur la conception et la traduction des tableaux finalement utilisés. 

41.  Il existe également une étroite corrélation, à ne pas perdre de vue, entre le plan de tabulation 
et la conception de l’échantillon utilisé pour l’enquête. Par exemple, il n’est possible de décomposer 
les tableaux par région géographique que si l’échantillon est conçu de manière à permettre une telle 
ventilation. De même, du fait des dimensions de l’échantillon, il peut être nécessaire de limiter le 
nombre de cases dans les tableaux pour éviter que ceux-ci soient trop fragmentés. Parfois, le plan 
devra être modifié pendant le travail de tabulation. Il peut également être nécessaire de combiner 
plusieurs catégories pour réduire le nombre de cases vides, ou bien les constatations intéressantes dé-
coulant des données préliminaires pourront conduire à élaborer de nouveaux tableaux. La façon dont 
les données rassemblées lors de l’enquête sur les ménages seront utilisées pour répondre aux questions 
(atteindre les objectifs de l’enquête) peut être appelée, en termes plus généraux, « plan d’analyse des 
données ». Ce plan indique en détail quelles sont les données nécessaires pour réaliser les objectifs 
de l’enquête. Les concepteurs devront par conséquent s’y référer continuellement lorsqu’ils élabore-

	 1	  Voir Organisation des Nations Unies, 1984.
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ront les détails du questionnaire. Il va peut-être sans dire que le plan d’analyse doit également être le 
principal point auquel il faut se référer pour analyser les résultats de l’enquête. 

Exécution du travail sur le terrain2.2.4. 

42.  Dans la plupart des pays en développement, le travail sur le terrain est souvent très sérieusement 
entravé par le manque de ressources. Cependant, s’il faut mener une enquête, le travail sur le terrain 
doit être organisé et réalisé comme il convient pour que les ressources limitées qui sont disponibles 
puissent être utilisées au mieux. Si l’on veut que l’enquête soit couronnée de succès, les concepteurs 
devront bien comprendre les aspects conceptuels de son objet. En outre, les enquêteurs devront être 
particulièrement familiarisés avec les procédures qui, dans la pratique, leur permettront de rassem-
bler des données exactes. Ainsi, il est toujours nécessaire de disposer sur le terrain d’une structure 
bien organisée et efficace. 

Équipement et matériel2.2.4.1. 

43.  Dans beaucoup de pays en développement, il faut mobiliser à l’avance du matériel comme 
véhicules, bateaux, bicyclettes, etc., en état de marche. Il faut également constituer une réserve de 
pièces de rechange. S’ils disposent de véhicules et de bicyclettes, les chefs d’équipe, superviseurs et 
enquêteurs pourront  se déplacer plus facilement et plus rapidement.

44.  Des fournitures adéquates comme classeurs, crayons, taille-crayons, bloc-notes et carburant 
(pour les véhicules) devront être disponibles en quantité suffisante pendant l’enquête.

Gestion des opérations d’enquête 2.2.4.2. 

45.  Une enquête de grande envergure est habituellement une opération exigeante et complexe. L’on 
ne saurait donc trop insister sur la nécessité pour toutes les activités d’être gérées judicieusement et 
de manière efficace et efficiente à tous les niveaux.

46.  Il importe également de définir clairement les structures hiérarchiques entre le responsable de 
l’enquête et les enquêteurs. Il y a lieu de noter à ce propos que des formulaires de suivi de l’avance-
ment de l’enquête se sont avérés utiles. 

Publicité2.2.4.3. 

47.  Certaines enquêtes n’ont donné que des résultats limités par suite, entre autres, du taux élevé de 
non-réponse dû aux refus d’y participer. Les organisateurs doivent par conséquent prévoir certaines 
campagnes de publicité. L’expérience a montré en effet que la publicité peut beaucoup encourager la 
coopération des déclarants, même si certaines organisations de financement considèrent les dépenses 
de publicité comme un gaspillage de ressources. 

48.  L’on peut adopter différentes approches de la publicité, selon les circonstances. Dans les régions 
urbaines de certains pays, les publicités à la radio, à la télévision et dans les journaux peuvent com-
pléter des affiches, tandis qu’il peut être préférable, en milieu rural, d’avoir recours à des messages à 
la radio ainsi qu’à des affiches.

49.  Il peut être nécessaire aussi d’organiser des réunions avec les personnalités les plus influentes 
des régions sélectionnées afin de les informer des objectifs de l’enquête. En outre, ces personnalités 
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devraient être invitées à convaincre les habitants de leurs localités de répondre comme il convient 
aux questions des enquêteurs.

50.  Avant d’entreprendre le travail sur le terrain, il importe de rendre publique en l’expliquant la 
décision qui se trouve à la base de l’enquête. Cette annonce devra, entre autres informations, indiquer 
les objectifs et la durée de l’enquête et les questions qui seront abordées. 

Sélection des enquêteurs2.2.4.4. 

51.  L’enquêteur se trouve à l’interface avec les déclarants. Comme c’est le représentant de l’organi-
sateur de l’enquête qui se trouve constamment en contact avec le déclarant, la façon dont il s’acquitte 
de son travail influe directement sur le succès de l’enquête. La sélection des enquêteurs doit par consé-
quent beaucoup retenir l’attention et être faite sérieusement. L’enquêteur doit être capable de com-
muniquer efficacement avec le déclarant et posséder toutes les qualités nécessaires pour encourager 
le déclarant à fournir dans un délai raisonnable des informations exactes sur les points évoqués.

52.  L’enquêteur devra avoir un niveau d’instruction correspondant au type de l’enquête à mener. 
En outre, il devra pouvoir enregistrer honnêtement les informations reçues, sans les « embellir ». Les 
enquêteurs sélectionnés devront suivre les instructions qui leur sont données et utiliser les définitions 
et les concepts reflétés dans le manuel. 

53.  Les procédures ci-après pourront aider à sélectionner les enquêteurs appropriés :

a)  Les candidats devront remplir une demande indiquant notamment quels sont leur 
âge, leur situation conjugale, leur adresse, leur niveau d’instruction et leurs antécédents profes-
sionnels; 

b)  Les candidats présélectionnés pourront être appelés à subir un test d’intelligence et 
un autre test de calcul simple;

c)  Comme, indépendamment des tests écrits, il faut habituellement avoir une entrevue 
avec les candidats, les entrevues devront être menées par un jury qui les note de manière indé-
pendante. Certaines des qualifications à prendre en considération à cette fin seront notamment 
l’entregent, l’intérêt pour le travail, l’ouverture et la perspicacité.

54.  Le travail sur le terrain peut être ardu et le déplacement pourrait être difficile, de sorte que les 
enquêteurs sélectionnés devront être prêts à travailler dans des conditions souvent rudes. 

Formation des enquêteurs2.2.4.5. 

55.  Les enquêteurs sélectionnés devront recevoir une formation approfondie avant d’être affectés 
sur le terrain, essentiellement pour uniformiser les procédures d’enquête, ce qui est également né-
cessaire pour éviter que les enquêteurs n’interprètent différemment les définitions, les concepts et les 
objectifs de l’enquête et pour minimiser ainsi les distorsions dues aux enquêteurs.

56.  La formation devra être dispensée par des instructeurs qualifiés qui devront manifestement 
être familiarisés avec les buts et les objectifs de l’enquête. De préférence, ils devront faire partie de 
l’équipe chargée de mener l’enquête.

57.  Les enquêteurs devront recevoir des instructions très précises concernant les buts de l’enquête 
et la façon dont les résultats en seront utilisés. Pour être informés comme il convient des objectifs de 
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l’enquête, les enquêteurs devront être suffisamment familiarisés avec les concepts et les définitions 
utilisés dans le questionnaire. 

58.  Dans le cadre du processus de formation, les enquêteurs, en présence de l’instructeur, devront 
chacun, tour à tour, expliquer à leurs collègues les divers points du questionnaire. Des travaux pra-
tiques devront être réalisés aussi bien en classe que sur le terrain. Par exemple, l’on pourra inviter les 
enquêteurs, tour à tour, à se poser entre eux des questions en classe, et l’on pourra ensuite les emmener 
sur le terrain, dans un quartier voisin, où les futurs enquêteurs pourront s’entretenir avec quelques 
ménages. L’instructeur devra toujours être présent pour guider les enquêteurs et les corriger. Après 
les entrevues sur le terrain, les futurs enquêteurs devront en discuter les résultats sous la direction 
de l’instructeur. Le programme de formation pourra amener le responsable de l’enquête à décider 
des enquêteurs qui devront recevoir une formation supplémentaire et de ceux dont les attitudes ne 
correspondent absolument pas à celles qu’exige l’emploi. 

Supervision sur le terrain 2.2.4.6. 

59.  Chacun s’accorde généralement à reconnaître qu’une formation est indispensable à un travail 
efficace et réussi sur le terrain. Cependant, une formation peut, en l’absence de supervision appro-
priée, ne pas donner les résultats souhaités. Le travail sur le terrain ne peut aboutir que si des cadres 
plus expérimentés et mieux qualifiés que les enquêteurs supervisent continuellement et efficacement 
leur travail. Les superviseurs devront être formés à tous les aspects de l’enquête. L’on ne saurait trop 
insister sur le fait que le superviseur est un lien important entre l’organisation de collecte de don-
nées et l’enquêteur. Il est censé organiser le travail des enquêteurs en arrêtant les affectations; il doit 
vérifier le travail accompli et veiller à ce que les enquêteurs se consacrent entièrement à l’enquête. En 
outre, si possible, il y a lieu de prévoir un ratio relativement élevé entre le personnel d’encadrement et 
les enquêteurs. Pour la plupart des enquêtes sur les ménages, l’idéal paraît être un superviseur pour 
quatre ou cinq enquêteurs, mais ce chiffre a simplement valeur d’indication.

Entrevues avec les personnes n’ayant pas répondu 2.2.4.7. 

60.  Il y a inévitablement, dans toutes les enquêtes, des cas de non-réponse (voir le chapitre 8 pour 
les erreurs autres que d’échantillonnage). Il se peut que certains déclarants refusent de coopérer avec 
les enquêteurs ou que certaines questions ne soient pas posées. Lorsqu’une unité n’ayant pas répondu 
a été signalée au superviseur, celui-ci doit se mettre en rapport avec elle et essayer, grâce à sa plus 
grande expérience, d’obtenir les informations demandées. Comme le but de toute enquête est d’ob-
tenir le taux de réponse le plus élevé possible, il est recommandé de rassembler cette information 
auprès d’un sous-échantillon du groupe initial de non-déclarants. L’effort est ainsi réorienté vers ce 
sous-échantillon, les questions devant alors, de préférence, être posées par des superviseurs. 

Réduction du taux de non-réponse2.2.4.8. 

61.  Il importe, lors de la conception et de l’exécution d’une enquête sur les ménages, d’élaborer des 
méthodes de nature à maximiser le taux de réponse. Il faut bien comprendre l’importance qu’il y a 
à élaborer des procédures afin de réduire le nombre de refus, par exemple en offrant de revenir pour 
mener l’entrevue au moment qui convient le mieux au déclarant. En outre, les objectifs de l’enquête et 
l’utilisation qui en sera faite devront être soigneusement expliqués aux déclarants pour les encourager 
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à coopérer. Une garantie de confidentialité peut également aider à atténuer la crainte des déclarants 
que leurs réponses soient utilisées autrement qu’aux fins assignées à l’enquête.

62.  Lorsque personne n’est pas à la maison, il conviendra de répéter les visites à différentes heures 
de la journée, jusqu’à quatre fois si nécessaire.

63.  Il importe également d’éviter les problèmes qui se posent lorsque les unités d’échantillonnage 
sélectionnées ne peuvent pas être localisées, ce qui peut être une source importante de non-réponse. 
Le mieux, en présence de ce problème, est d’utiliser la dernière version disponible du cadre d’échan-
tillonnage (voir le chapitre 4 pour un examen détaillé de cette question).
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Chapitre 3

Stratégies d’échantillonnage

Introduction3.1. 
Le chapitre 2, relatif à la planification des enquêtes, a donné un aperçu général des différentes 1. 

phases des opérations d’enquête, mais le présent chapitre est le premier d’une série de chapitres consa-
crés exclusivement aux divers aspects de l’échantillonnage, ce qui est le thème principal du guide. Ce 
chapitre discute brièvement de l’échantillonnage probabiliste par opposition à l’échantillonnage non 
probabiliste et explique pourquoi c’est toujours le premier qu’il faut utiliser pour une enquête sur les 
ménages. L’on s’est étendu longtemps sur les dimensions de l’échantillon, c’est-à-dire sur les nom-
breux paramètres qui le déterminent et sur la façon de le calculer. Il est également suggéré un certain 
nombre de techniques pour garantir l’efficacité du processus d’échantillonnage, dont la stratification, 
l’échantillonnage en grappes et l’échantillonnage par phases, l’accent étant mis en particulier sur la 
conception d’échantillons en deux phases (voir les définitions et les descriptions de ces concepts au 
tableau 3.1 et à l’annexe I). Différentes formules sont suggérées et deux principaux types de concep-
tion qui ont été utilisés dans de nombreux pays sont décrits en détail. Le chapitre traite également 
des questions particulières que sont : a) l’échantillonnage en deux phases pour parvenir jusqu’aux 
populations « rares »; et b) la variation ou la tendance de variation du ratio entre l’échantillon et les 
estimations. Le chapitre s’achève sur quelques brèves recommandations.

Aperçu général3.1.1. 

Presque tous les échantillons utilisés pour les enquêtes sur les ménages, aussi bien dans les pays 2. 
en développement que dans les pays développés, sont difficiles à concevoir en raison de leurs carac-
téristiques : multiples phases, strates et grappes. En outre, le fait que les enquêtes nationales par son-
dage sur les ménages ont souvent une portée générale et portent sur de multiples sujets présentant de 
l’intérêt pour l’État aggrave encore leur complexité. Le présent guide fait par conséquent une place 
particulière aux stratégies d’échantillonnage multiphases. 

Pour parvenir au résultat souhaité, un échantillon bien conçu, qui est un arrangement sympho-3. 
nique, doit combiner harmonieusement de nombreux éléments. L’échantillon doit être sélectionné en 
plusieurs phases de sorte qu’il soit possible de déterminer avec précision où les entrevues seront menées 
et de choisir efficacement les ménages à interroger. La conception doit être stratifiée de manière à ce 
que l’échantillon effectivement sélectionné soit réparti comme il convient sur plusieurs sous-régions 
géographiques et sous-groupes de population. Le plan d’échantillonnage doit faire appel à des grap-
pes, c’est-à-dire à des unités habituellement définies sur une base géographique parmi lesquelles les 
ménages sont sélectionnés, afin de maintenir les coûts dans des limites gérables. Simultanément, il 
y a lieu d’éviter une mise en grappes excessive car cela peut affecter la fiabilité (voir la section 3.3.5 
pour l’effet de la mise en grappes). Les dimensions de l’échantillon doivent tenir compte des exigen-
ces concurrentes à respecter, de façon à concilier coût et précision. Les dimensions de l’échantillon 
doivent également être telles que les usagers puissent obtenir les informations dont ils ont un besoin 
urgent concernant différents domaines, à savoir des sous-groupes de population ou des sous-régions 
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géographiques. La conception de l’échantillon doit tendre à garantir le maximum d’exactitude à 
deux égards importants : premièrement, le cadre d’ échantillonnage utilisé (ou élaboré) doit être aussi 
complet, correct et à jour que possible et, deuxièmement, les techniques de sélection des échantillons 
doivent être utilisées de manière à minimiser les distorsions involontaires parfois causées au niveau de 
la réalisation de l’enquête. Un système d’auto-évaluation doit également être incorporé à la concep-
tion de l’échantillon, lequel doit permettre d’estimer les erreurs d’ échantillonnage de façon à aider les 
usagers à évaluer la fiabilité des principaux résultats. Les erreurs d’échantillonnage peuvent découler 
d’une estimation des caractéristiques de la population cible fondée sur des données concernant une 
partie seulement de la population plutôt que son intégralité. 

Une enquête a essentiellement pour objectif de permettre, sur la base d’un échantillon aléatoire, 4. 
d’extrapoler concernant la population cible. Ce faisant, l’enquêteur/chercheur essaie habituellement 
d’estimer telle ou telle caractéristique inconnue de la population. Parmi les caractéristiques ou para-
mètres les plus communément utilisés, l’on peut citer les totaux, les moyennes, les proportions et les 
variances. Par exemple, si Y Y Y YN1 2 3, , , ... ...  sont les valeurs d’une variable  de la population, 

Le plus souvent, des estimations de l’échantillon sont utilisées pour estimer les paramètres de la 
population. Par exemple, la moyenne et la variance de l’échantillon pour un échantillon de dimen-
sions n pour un échantillon aléatoire simple sélectionné au moyen d’une procédure de remplacement 
sont données par les équations :

où y y y yn1 2 3, , , ... ...  sont les valeurs de la variable y pour n unités de l’échantillon. Dans une enquête 
par sondage, le chercheur calcule les variances des variables aléatoires sélectionnées pour déterminer 
l’étendue de l’erreur d’échantillonnage dans l’estimation (voir la définition de l’erreur d’échantillon-
nage au tableau 3.1 et voir le chapitre 7 et l’annexe I pour une discussion plus détaillée). Les facteurs 
qui affectent l’ampleur de la variance d’échantillonnage sont notamment l’hétérogénéité de la varia-
ble à l’examen, la taille de l’échantillon et la conception de l’échantillon (ces aspects sont discutés 
dans les différentes sections du présent chapitre et au chapitre 7, et les principes fondamentaux de 
l’échantillonnage sont exposés à l’annexe I). 

Ce chapitre et le suivant analysent en détail chacune des caractéristiques à prendre en consi-5. 
dération pour concevoir un échantillon approprié en vue d’une enquête sur les ménages. D’une 
manière générale, l’accent est mis sur les enquêtes nationales, bien que toutes les techniques décrites 
ici puissent être appliquées à de vastes enquêtes infranationales comme celles qui portent sur une 
ou plusieurs régions, provinces, districts ou villes. Du fait de l’importance capitale que revêtent les 

la moyenne de la population est Y
N

Yi= ∑1 	 (3.1)
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cadres d’échantillonnage pour une conception appropriée des échantillons, le chapitre 4 est entière-
ment consacré à cette question.

Glossaire des termes d’échantillonnage et des termes connexes3.1.2. 

Nous commencerons par un glossaire des termes employés dans le présent chapitre et le chapitre 6. 
suivant (voir le tableau 3.1). Ce glossaire n’a pas pour but de donner des définitions formelles des 
termes d’échantillonnage, dont certains sont mathématiques, mais plutôt de décrire comment ces 
termes sont employés dans le présent guide, en mettant évidemment l’accent sur leur utilisation dans 
le contexte des enquêtes sur les ménages. 

Tableau 3.1

Glossaire des termes d’échantillonnage et des termes connexes

TERME USAGE

Autopondération Échantillon conçu de sorte que tous les cas aient la même 
pondération aux fins de l’enquête

Cadre(s) d’échantillonnage Série d’informations sur la base desquelles l’échantillon 
est effectivement sélectionné, par exemple une liste ou une série 
de régions géographiques, soit un ensemble d’unités de population

Comptage rapide Opération de mise à jour visant à mesurer la taille d’un échantillon 
au moyen d’un comptage approximatif des logements;  
voir également quadrillage

Corrélation intraclasse Le coefficient de corrélation intraclasse mesure la ressemblance 
(homogénéité) des éléments 

Dimensions de l’échantillon Nombre de ménages ou de personnes sélectionnés

Domaine Unités géographiques pour lesquelles doivent être fournies 
des estimations distinctes

EAS Échantillon aléatoire simple (rarement utilisé dans les enquêtes 
sur les ménages)

Échantillon de conception complexe Utilisation pour une enquête sur les ménages d’échantillons à phases 
multiples, d’échantillons en grappes et d’échantillons stratifiés,  
par opposition à des échantillons aléatoires simples

Échantillon-maître « Super » échantillon devant être utilisé pour des enquêtes multiples 
et/ou plusieurs séries de la même enquête, habituellement  
à intervalles de dix ans

Échantillonnage en grappes Échantillonnage dont l’avant-dernière phase porte sur une unité 
géographiquement définie, comme une zone d’énumération  
du recensement

Échantillonnage Epsem Échantillonnage à égale probabilité

Échantillonnage géographique Sélection des unités géographiques qui constituent un cadre 
d’échantillonnage (peut comprendre une sélection de segments, 
définis comme étant des subdivisions établies de circonscriptions 
administratives)

Échantillonnage non probabiliste Voir dans la section 3.2.2 les descriptions de différents exemples de 
cette méthode : échantillonnage par quotas, échantillonnage sélectif, 
échantillonnage de commodité, échantillonnage par marche aléatoire
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TERME USAGE

Échantillonnage par étapes Méthode consistant à choisir un échantillon de circonscriptions 
administratives et de ménages/personnes par étapes successives 
pour identifier les régions géographiques où l’enquête sera menée

Échantillonnage par phases, également appelé 
double échantillonnage ou échantillonnage 
post-stratifié

Sélection de l’échantillon sur (généralement) deux périodes, 
l’échantillon secondaire étant habituellement un sous-échantillon 
de l’échantillon primaire; à ne pas confondre avec l’échantillonnage 
tendanciel 

Échantillonnage probabiliste Méthode de sélection selon laquelle chaque unité de la population 
(personne, ménage, etc.) a des chances égales et connues d’inclusion 
dans l’échantillon

Échantillonnage selon probabilité 
proportionnelle à la taille 

Sélection d’échantillons primaires, secondaires, etc., chacun 
étant choisi selon une probabilité proportionnelle à sa taille; 
voir également, dans le texte, échantillonnage selon probabilité 
proportionnelle à la taille estimative

Échantillonnage stratifié Technique consistant à organiser le cadre d’échantillonnage en sous-
groupes homogènes au plan interne et hétérogènes au plan externe 
pour veiller à ce que la sélection des échantillons soit « éparpillée » 
comme il convient parmi d’importants sous-groupes de population

Échantillonnage sur liste Sélection sur une liste des unités qui constituent le cadre 
d’échantillonnage

Échantillonnage systématique Sélection sur une liste, en commençant au hasard et à intervalles 
de sélection prédéterminés 

Échantillonnage tendanciel Échantillon conçu de manière à estimer le changement intervenu 
d’une période à l’autre

Effet de conception Ratio de variance entre un échantillon de conception complexe  
et un échantillon aléatoire simple de mêmes dimensions; parfois 
appelé effet de mise en grappes, bien que l’effet de conception 
comprenne les effets non seulement de la mise en grappes  
mais aussi de la stratification

Erreur d’échantillonnage (erreur type) Erreur qui caractérise l’estimation du fait que l’enquête porte  
sur un échantillon plutôt que sur l’ensemble de la population;  
racine carrée de la variance d’échantillonnage 

Erreur type relative (coefficient de variation) Erreur type en pourcentage de l’estimation issue de l’enquête, 
autrement dit erreur type divisée par estimation

Erreurs autres que les erreurs d’échantillonnage Distorsion de l’estimation découlant d’erreurs de conception  
et d’exécution; ce terme se réfère à l’exactitude ou à la validité  
d’une estimation, par opposition à sa fiabilité ou à sa précision

Estimateur Pour un échantillon de conception déterminée, l’estimateur  
est la méthode d’estimation du paramètre décrivant la population  
sur la base des données relatives à l’échantillon; par exemple,  
la moyenne arithmétique de l’échantillon est un estimateur

Exactitude (validité) Voir erreur autre que d’échantillonnage

Fiabilité (précision, marge d’erreur) Degré d’erreur d’échantillonnage que présente une estimation 
donnée

Fraction d’échantillonnage Ratio entre la taille de l’échantillon et le nombre total d’unités  
de population

Grappe Tendance des unités d’échantillonnage — personnes ou ménages — 
à présenter des caractéristiques similaires

Grappe compacte Grappe composée de ménages géographiquement continus
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TERME USAGE

Grappe non compacte Grappe composée de ménages géographiquement dispersés 

Grappe, dimensions de la Nombre (moyen) d’unités d’échantillonnage, personnes ou ménages, 
que comporte la grappe 

Mesure de l’échantillon Pour un échantillonnage en phases multiples, dénombrement  
ou estimation des dimensions (par exemple nombre de personnes)  
de chaque unité lors d’une phase déterminée

Niveau de confiance Décrit le degré de confiance statistique qui caractérise la précision et 
la marge d’erreur des estimations, 95 % étant généralement considéré 
comme la norme

Phase de sélection à blanc Pseudo-phase de sélection visant à simplifier la tâche manuelle 
consistant à identifier les sous-régions géographiques où se 
trouveront en définitive les grappes prises comme échantillon

Pondération Inverse de la probabilité de sélection; facteur d’inflation appliqué  
aux données brutes; également appelée pondération de conception 

Population cible Définition de la population devant être couverte par l’enquête; 
également appelée univers de couverture

Quadrillage Méthode consistant à « couvrir » les régions géographiques pour 
localiser les habitations et/ou les ménages, habituellement appliquée 
pour mettre à jour un cadre d’échantillonnage

Segment Subdivision délimitée d’une grappe importante

Segmentation (morcellement) Méthode habituellement utilisée sur le terrain consistant  
à subdiviser des grappes de taille inattendue pour alléger 
le travail d’établissement des listes

Stratification implicite Méthode de stratification fondée sur un tri géographique du cadre 
d’échantillonnage et sur un échantillonnage systématique  
avec une probabilité proportionnelle aux dimensions de l’échantillon

Unité primaire d’échantillonnage (UPE) Circonscription administrative géographiquement définie 
sélectionnée comme première phase de l’échantillonnage

Variance d’échantillonnage Carré de l’erreur type ou erreur d’échantillonnage

Notations3.1.3. 

Les notations utilisées dans le présent chapitre et les chapitres suivants du guide (voir le ta-7. 
bleau 3.2) sont les notations standard. D’une manière générale, les majuscules dénotent les valeurs 
de la population et les minuscules les observations concernant l’échantillon. Par exemple, y repré-
sente des valeurs de la population, tandis que ∧ est utilisé généralement pour dénoter des valeurs 
de l’échantillon. Il découle de ce qui précède que N représente les effectifs de la population et n la 
taille  de l’échantillon. Il importe de noter que les paramètres de la population sont indiqués soit par 
des majuscules de l’alphabet latin, soit par des lettres grecques. Dans le tableau 3.2, par exemple, 
sont des valeurs de la population, tandis que  sont généralement utilisés pour dénoter des valeurs de 
l’échantillon. Il découle de ce qui précède que N représente les effectifs de la population et  la taille 
de l’échantillon. Il importe de noter que les paramètres de la population sont indiqués soit par des 
majuscules, soit par des lettres grecques. Par exemple, Y  et σ  désignent respectivement les paramè-
tres  correspondant à la « moyenne de la population » et à la « déviation type ». Les estimateurs des 
paramètres de la population sont indiqués par le symbole ∧ au-dessus du symbole correspondant au 
paramètre de la population.
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Tableau 3.2

Notations sélectionnées utilisées pour les valeurs de la population 
et les caractéristiques des échantillons

Caractéristiques

Notation

Population

Échantillon

Estimations accompagnées  
du symbole ^  au- dessus  
de la notation Notation en minuscule

Unités N n n

Observations Y1, Y2, ... ... Yi, ... ... YN Y1, Y2, ... ... Yi, ... ... Yn    y1, y2, ... ... yi, ... ... yn

Valeur moyenne Y Y y

Proportion P P p

Estimateur du paramètre θ θ t ou θ

Variance de y σ 2( )y σ
2
( )y s y2( )

Écart type de y σ ( )y σ ( )y s(y)

Corrélation intraclasse δ δ δ

Ratio R R r

Somme
i

N

 =
∑

  1 i

n

 =
∑

  1 i

n

 =
∑

  1

Échantillon probabiliste et autres méthodes d’échantillonnage 3.2. 
utilisées pour les enquêtes sur les ménages

Une discussion de la théorie des probabilités sortirait du cadre du présent guide, mais il importe 8. 
d’expliquer pourquoi des méthodes de probabilité jouent un rôle indispensable dans la sélection des 
échantillons destinés aux enquêtes sur les ménages. L’on trouvera donc ci-après une définition et une 
description succinctes de l’échantillonnage probabiliste et une explication des raisons de son impor-
tance. D’autres méthodes, comme l’échantillonnage sélectif, l’échantillonnage par marche aléatoire, 
l’échantillonnage par quotas et l’échantillonnage de commodité, qui ne réunissent pas les conditions 
propres à l’échantillon probabiliste, sont mentionnées brièvement, avec une indication des raisons 
pour lesquelles elles ne sont pas recommandées aux fins des enquêtes sur les ménages.

 Échantillonnage probabiliste3.2.1. 

L’échantillonnage probabiliste, dans le contexte des enquêtes sur les ménages, désigne les moyens 9. 
utilisés pour sélectionner les éléments de la population cible — unités géographiques, ménages et 
personnes — qui seront inclus dans l’enquête. Pour cela, il faut : a) que chaque élément ait une chance 
mathématique connue d’être sélectionné; b) que cette chance soit supérieure à zéro; et c) qu’elle soit 
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numériquement calculable. Il importe de noter que la chance que chaque élément a d’être sélectionné 
ne doit pas nécessairement être égale mais peut varier selon les objectifs de l’enquête. 

C’est le caractère mathématique de l’échantillonnage probabiliste qui permet de tirer de l’en-10. 
quête des estimations scientifiquement fondées. Un aspect plus important est cependant que c’est la 
base sur laquelle l’on peut déduire que les estimations relatives à l’échantillon correspondent à la po-
pulation totale parmi laquelle l’échantillon a été sélectionné. Le fait que les erreurs d’échantillonnage 
peuvent être estimées au moyen des données rassemblées au sujet de l’échantillon est un sous-produit 
essentiel de l’échantillonnage probabiliste. Les méthodes d’échantillonnage non probabiliste ne pré-
sentent aucune de ces caractéristiques. De ce fait, il est vivement recommandé d’utiliser toujours un 
échantillonnage probabiliste aux fins des enquêtes sur les ménages, même si l’enquête peut coûter 
plus cher que s’il était utilisé des méthodes non scientifiques et non probabilistes.

Échantillonnage probabiliste par étapes3.2.1.1. 

Comme indiqué ci-dessus, il y a lieu d’avoir recours à des méthodes d’échantillonnage pro-11. 
babiliste à chacune des étapes du processus de sélection de l’échantillon. Par exemple, la première 
étape de la sélection consiste généralement à choisir des unités géographiquement délimitées comme 
des villages, et la dernière à sélectionner les ménages ou personnes spécifiques à interroger. Ces deux 
étapes, de même que toutes les étapes intermédiaires, doivent reposer sur des méthodes d’échan-
tillonnage probabiliste. L’on en trouvera ci-après un exemple.

Exemple

Prenons le cas d’un échantillon aléatoire simple (EAS) de 10 villages sélectionnés sur les 
100 villages d’une province rurale. Supposons en outre que, pour chaque village faisant partie 
de l’échantillon, il est établi une liste complète des ménages. À partir de cette liste, il est sélec-
tionné systématiquement un ménage sur cinq aux fins de l’enquête, quel que soit le nombre de 
ménages figurant sur la liste. Il s’agit d’un échantillon probabiliste avec une sélection en deux 
étapes et une probabilité de 10/100 pour la première étape et de 1/5 pour la seconde. La pro-
babilité globale de sélection d’un ménage est de 1/50, c’est-à-dire de 10/100 multiplié par 1/5.

Bien qu’elle ne soit pas particulièrement efficace, la conception de cet échantillon illustre néan-12. 
moins comment les deux étapes de l’échantillonnage sont fondées sur les probabilités. Ainsi, les résul-
tats de l’enquête peuvent être estimés sans distorsion en appliquant comme il convient les probabilités 
de sélection au stade de l’analyse des données (voir la discussion sur les informations concernant la 
pondération, au chapitre 6).

Calcul de la probabilité3.2.1.2. 

Cet exemple illustre également comment les deux autres conditions qui caractérisent l’échan-13. 
tillonnage probabiliste ont été réunies. Premièrement, chaque village de la province a une chance 
non zéro d’être sélectionné. En revanche, si un ou plusieurs des villages avaient été écartés pour quel-
que raison que ce soit, par exemple des considérations de sécurité, la probabilité de sélection de ces 
villages aurait été égale à zéro et la nature probabiliste de l’échantillon aurait donc été violée. Dans 
l’exemple ci-dessus, les ménages ont également été sélectionnés avec une probabilité autre que zéro. 
Cependant, si certains d’entre eux avaient été délibérément exclus pour des raisons, par exemple, 
d’inaccessibilité, ils auraient eu une probabilité nulle et l’échantillon aurait alors été non probabiliste. 
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L’on verra dans la section 3.2.1.3 comment faire face à une telle situation lorsque certaines régions 
sont exclues de l’enquête.

Deuxièmement, la probabilité de sélection aussi bien des villages que des ménages pouvait 14. 
effectivement être calculée sur la base des informations disponibles. Dans le cas des villages, tant 
la taille de l’échantillon (10) que l’effectif de la population (100) étaient connus, et tels étaient les 
paramètres qui ont défini la probabilité, 10/100. Pour les ménages, le calcul de la probabilité était 
légèrement différent car nous ne savions pas avant l’enquête combien de ménages allaient être sé-
lectionnés dans chacun des villages faisant partie de l’échantillon. Il nous avait simplement été dit 
d’en sélectionner un sur cinq. Ainsi, s’il y avait eu en tout 100 ménages dans le village A et 75 dans 
le village B, nous en aurions sélectionné 20 et 15 respectivement. Il n’en demeure pas moins que la 
probabilité de sélection d’un ménage était de 1/5, quels que soient les effectifs de la population et la 
taille de l’échantillon (20/100 = 1/5, mais tel est aussi le cas de 15/75).

Toujours dans le cas de l’exemple susmentionné, la probabilité de sélection à la deuxième étape 15. 
aurait pu être calculée pour vérification après la fin de l’enquête. Lorsque mi et Mi sont connus et 
lorsque mi et Mi sont, respectivement, le nombre de ménages figurant dans l’échantillon et le nom-
bre total de ménages dans le iième village, la probabilité serait égale à mi/Mi. Il y aurait dix de ces 
probabilités, une pour chaque village. Comme on l’a vu, cependant, ce ratio serait toujours de 1/5 
pour le type d’échantillon spécifié. Il serait donc superflu de rechercher le nombre d’échantillons et 
le nombre total de ménages uniquement pour calculer la probabilité secondaire. À des fins de con-
trôle de la qualité, il pourrait néanmoins être utile d’obtenir ces chiffres pour s’assurer que le ratio 
1/5 a été respecté. 

Cas d’une population cible mal définie3.2.1.3. 

Les conditions que doit réunir un échantillonnage probabiliste ne sont parfois pas respectées 16. 
parce que la population cible que l’enquête est censée couvrir a été définie sur la base de critères ex-
cessivement vagues. Par exemple, la population cible idéale pourrait être tous les ménages du pays. 
Cependant, lorsque l’enquête est conçue et/ou exécutée, il arrive fréquemment que certains sous-
groupes de population comme les ménages nomades, les bateliers et les populations qui vivent dans 
des régions accidentées et par conséquent inaccessibles soient délibérément exclus. Dans d’autres cas, 
une population cible qui constitue un groupe spécial restreint, comme les femmes ayant été mariées 
au moins une fois dans leur vie ou les jeunes de moins de 25 ans, exclut d’importants sous-groupes. 
Par exemple, une population cible définie comme les jeunes de moins de 25 ans peut exclure les 
jeunes sous les drapeaux ou les jeunes détenus, ou les jeunes vivant, pour d’autres raisons, dans des 
institutions publiques. 

Si la population effectivement couverte par l’enquête s’écarte de la population cible initialement 17. 
prévue, les enquêteurs doivent veiller à définir la population cible avec plus de précision. Cela est im-
portant non seulement pour que les résultats de l’enquête soient plus clairs pour les usagers mais aussi 
pour que les conditions que suppose un échantillonnage probabiliste soient réunies. Dans l’exemple 
susmentionné des jeunes de moins de 25 ans, la population cible doit être décrite de manière plus 
précise et redéfinie comme les jeunes civils de moins de 25 ans ne vivant pas en institution. Autrement, 
la couverture de l’enquête doit être élargie de manière à englober les sous-groupes exclus.

Il importe par conséquent de définir très soigneusement la population cible de manière à ne 18. 
couvrir que ceux de ses membres qui auront effectivement la possibilité d’ être sélectionnés pour l’en-
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quête. Lorsque certains sous-groupes sont délibérément exclus, il importe d’appliquer des méthodes 
probabilistes à la population qui constitue effectivement le cadre de l’enquête. Il faut également que 
les responsables de l’enquête décrivent clairement aux usagers, lorsque les résultats de l’enquête sont 
publiés, quels sont les segments de la population qui ont été inclus ou au contraire exclus. 

Méthodes d’échantillonnage non probabiliste3.2.2. 

Il n’existe pas de théorie statistique, comme pour l’échantillonnage probabiliste, dont on puisse 19. 
s’inspirer en ce qui concerne le recours à des échantillons non probabilistes. Ces échantillons ne 
peuvent être évalués qu’au moyen d’une appréciation subjective. Si les techniques probabilistes ne 
sont pas utilisées, par conséquent, les estimations résultant de l’enquête seront faussées. En outre, 
l’ampleur de ces distorsions et, souvent, l’occasion de savoir si elles entraînent une sous-estimation 
ou plutôt une surestimation seront inconnues. Comme on l’a déjà dit, la précision des estimations, 
c’est-à-dire leurs erreurs types, peut être estimée, lorsque l’on utilise un échantillonnage probabi-
liste. Ce n’est qu’ainsi qu’il est possible d’évaluer la fiabilité des estimations issues de l’enquête et de 
construire des intervalles de confiance autour des estimations. Des estimations subjectives peuvent 
également être faites dans certains cas au moyen d’un échantillonnage probabiliste, par exemple si 
l’on veut que la répartition de la population couverte par l’enquête soit conforme à d’autres critères 
(voir le chapitre 6 pour une discussion plus approfondie de cette question).  

En dépit de leurs déficiences théoriques, des échantillons non probabilistes sont fréquemment 20. 
utilisés dans différents contextes et dans diverses situations. La justification offerte par les praticiens 
est généralement fondée sur des considérations de coûts ou de commodité ou même sur la crainte 
des enquêteurs qu’un échantillon « aléatoire » ne représente pas comme il convient la population 
cible. Dans le contexte des enquêtes sur les ménages, nous examinerons brièvement plusieurs types 
de méthodes non probabilistes, essentiellement au moyen d’exemples, et indiquerons certaines des 
raisons pour lesquelles elles ne doivent pas être utilisées.

Échantillonnage sélectif3.2.2.1. 

L’échantillonnage sélectif est une méthode qui fait appel à des « experts » pour choisir les élé-21. 
ments à prendre comme échantillon. Les partisans de cette méthode font valoir que cette méthode 
élimine le risque, lorsque l’on utilise les techniques aléatoires, de sélection d’un échantillon sortant 
de l’ordinaire ou d’un « mauvais » échantillon, par exemple lorsque tous les éléments de l’échantillon, 
par malchance, se trouvent être réunis dans la région nord-ouest. 

Exemple 

Un exemple d’échantillonnage sélectif dans le contexte d’une enquête sur les ménages serait 
celui d’un groupe d’experts qui choisissent délibérément les circonscriptions géographiques 
à utiliser comme éléments lors de la sélection primaire et qui ont fondé leur décision sur les 
districts qui apparaissent comme typiques ou représentatifs dans un certain sens ou dans un 
certain contexte.

La principale difficulté que soulève ce type d’échantillonnage tient au caractère subjectif de la 22. 
décision prise sur le point de savoir ce qui constitue une série représentative de districts. Paradoxale-
ment, le choix dépend directement aussi du choix des experts eux-mêmes. Avec un échantillonnage 
probabiliste, en revanche, les districts seraient stratifiés en utilisant, si besoin est, les critères retenus 
par les concepteurs. Il y a lieu de noter que les critères de stratification peuvent même être subjectifs, 
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bien qu’il existe des directives pour que soient appliqués des critères plus objectifs (voir la section 3.4 
concernant la stratification). En pareil cas, un échantillon probabiliste de districts (sélectionnés selon 
une méthode parmi bien d’autres) sera choisi dans chaque strate. Il y a lieu de noter que la stratification 
réduit considérablement le risque de sélection d’un échantillon sortant de l’ordinaire comme celui qui 
a été évoqué ci-dessus. Telle est précisément la raison pour laquelle la stratification a été inventée. Avec 
un exemple stratifié, chaque district aura une chance de sélection connue, autre que zéro, qui n’est 
pas faussée ni affectée par une opinion subjective (même lorsque les strates elles-mêmes sont définies 
de façon subjective). D’un autre côté, l’échantillonnage sélectif n’a aucun mécanisme permettant de 
garantir que chaque district ait une chance d’inclusion autre que zéro ni de calculer la probabilité de 
sélection de ceux qui seront retenus en définitive.

Échantillonnage par marche aléatoire et par quotas 3.2.2.2. 

Un autre type d’échantillonnage non probabiliste qui est largement utilisé est la méthode dite 23. 
de la marche aléatoire, appliquée pendant la dernière étape d’une enquête sur les ménages. Cette 
technique est fréquemment utilisée même si les éléments de l’échantillon ont été sélectionnés lors 
des étapes antérieures par des méthodes probabilistes légitimes. L’exemple ci-après illustre un type 
d’échantillonnage qui est une combinaison d’échantillonnage par marche aléatoire et par quotas. 
Cette dernière méthode est une autre technique non probabiliste consistant à imposer aux enquêteurs 
des quotas de certains types de personnes à interroger.

Exemple

Selon cette méthode, il serait donné pour instruction aux enquêteurs de commencer le proces-
sus d’entrevue en un point géographique choisi au hasard, par exemple dans un village, et de 
suivre ensuite un itinéraire déterminé pour sélectionner les ménages à interroger, par exemple 
en sélectionnant chaque nième ménage ou en déterminant, tout au long de l’itinéraire suivi, si 
les ménages comportent des membres d’une population cible particulière, comme des enfants 
de moins de 5 ans. Dans ce dernier cas, chacun de ces ménages serait interrogé pour l’enquête 
jusqu’à ce qu’un quota prédéterminé soit atteint.

Cette méthodologie est fréquemment présentée comme un moyen d’éviter le processus, long 24. 
et coûteux, consistant à dénombrer préalablement tous les ménages faisant partie de l’échantillon 
— village, grappe ou segment — avant de sélectionner ceux qui seront interrogés. L’on a fait valoir 
également que cette méthode permet d’éviter les non-réponses étant donné que l’enquêteur continue 
d’interroger les ménages jusqu’à ce qu’il obtienne suffisamment de réponses pour atteindre le quota 
fixé. En outre, les partisans de cette méthode soutiennent que cette technique évite les distorsions 
aussi longtemps que le point de départ, le long du cheminement suivi, est déterminé au hasard. 
Ils soutiennent en outre que les probabilités de sélection peuvent être calculées comme il convient 
comme étant le nombre de ménages sélectionnés divisé par le nombre de ménages que comporte le 
village, si ce dernier chiffre est connu ou peut être estimé de façon assez précise. 

Étant donné les conditions indiquées ci-dessus, un échantillon probabiliste est théoriquement 25. 
possible. Dans la pratique, cependant, il est douteux que cela ait jamais été le cas. Cette approche 
échoue habituellement en raison : a) du comportement de l’enquêteur; et b) du traitement des ména-
ges qui ne répondent pas, y compris ceux qui peuvent s’abstenir de répondre. D’innombrables études 
ont établi que lorsque les enquêteurs se voient donner le pouvoir de sélectionner l’échantillon sur le 
terrain, il en résulte des distorsions. Par exemple, la taille moyenne (nombre de personnes) des mé-
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nages pris comme échantillon est habituellement plus réduite que celle de l’ensemble des ménages1. 
Il est en effet naturel pour un enquêteur d’éviter un ménage qui peut apparaître comme pouvant 
susciter des difficultés. Il est par conséquent plus simple de sauter un ménage dont le chien paraît 
être méchant ou un ménage dont l’accès est difficile et de privilégier plutôt les ménages voisins qui 
ne soulèvent pas de tels problèmes.

En remplaçant les ménages qui ne répondent pas par des ménages qui répondent, il est in-26. 
troduit une distorsion qui privilégie les ménages disposés à coopérer et aisément accessibles. Il y a 
manifestement des différences dans les caractéristiques des ménages, selon qu’ils sont disponibles et 
selon qu’ils sont disposés à participer à l’enquête. Avec la méthode de l’échantillonnage par quotas, 
les personnes qu’il est difficile de contacter ou qui hésitent à participer à l’enquête risquent davan-
tage d’être sous-représentées que dans le cas d’un échantillon probabiliste. Dans ce dernier cas, les 
enquêteurs sont généralement tenus de revenir à la charge plusieurs fois pour interroger les ménages 
dont les membres sont temporairement indisponibles. De plus, dans le cas des enquêtes basées sur 
des méthodes probabilistes, les enquêteurs reçoivent généralement pour instruction de s’efforcer tout 
particulièrement de convaincre les ménages hésitants de participer à l’enquête. 

Échantillon de commodité3.2.2.3. 

L’échantillon de commodité est une méthode qui est elle aussi largement utilisée car son ap-27. 
plication est très simple. Bien que cette méthode soit rarement utilisée dans le contexte des enquêtes 
sur les ménages, elle l’est dans de nombreux cas, par exemple pour une enquête auprès des élèves 
d’un échantillon d’écoles délibérément choisies parce qu’elles sont aisément accessibles et parce que 
l’on sait qu’elles sont disposées à coopérer, autrement dit parce qu’elles sont commodes. Une autre 
méthode actuellement en vogue consiste à administrer un sondage d’opinion instantané sur diffé-
rents sites Internet. La raison pour laquelle des échantillons de ce type introduisent inévitablement 
des distorsions et ne doivent pas être utilisés pour en tirer des déductions concernant l’ensemble de 
la population est peut-être évidente. 

Détermination de la taille de l’échantillon 3.3. 
pour une enquête sur les ménages

La présente section est extrêmement détaillée en raison de l’importance que revêt la taille de 28. 
l’échantillon pour l’ensemble de l’opération et pour le coût de l’enquête. Elle est importante car elle 
affecte non seulement le nombre de ménages à interroger mais aussi le nombre de régions géogra-
phiques qui constitueront des unités primaires d’échantillonnage (UPE), le nombre d’enquêteurs à 
recruter, la charge de travail de chaque enquêteur, etc. Les facteurs et paramètres à prendre en consi-
dération pour déterminer la taille de l’échantillon sont nombreux mais sont liés essentiellement aux 
objectifs de mesure de l’enquête. Nous discuterons de la détermination de la taille de l’échantillon 
à la lumière des principales estimations à établir, des populations cibles, du nombre de ménages de-
vant être inclus dans l’échantillon pour atteindre les populations cibles voulues, de la précision et du 

	 1	 Beaucoup d’organisations ont souvent eu pour pratique de veiller à ce que la désignation des ménages sélectionnés 
pour faire partie de l’échantillon soit effectuée au bureau, où l’opération peut être supervisée de plus près. De plus, 
l’échantillon doit être sélectionné par quelqu’un qui soit n’a pas participé à l’établissement de la liste des ménages 
avant la sélection de l’échantillon, soit n’est pas familiarisé avec la situation qui prévaut effectivement sur le ter-
rain. 
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degré de confiance désirés, des domaines d’estimation, de la question de savoir si la mesure porte sur 
des chiffres absolus ou un changement, de l’effet de grappe, de l’élément non-réponse à prendre en 
considération et le budget disponible. Manifestement, la taille de l’échantillon est l’élément central 
qui influe sur toute la conception de l’échantillon.

Ordre de grandeur des estimations3.3.1. 

Dans les enquêtes sur les ménages, qu’elles soient de portée générale ou soient axées sur un 29. 
sujet spécifique comme la santé ou l’activité économique, toutes les estimations (souvent appelées 
indicateurs) à générer sur la base des résultats de l’enquête exigent, pour être fiables, un échantillon 
d’une taille différente. La taille de l’échantillon dépend de l’ordre de grandeur de l’estimation, c’est-
à-dire de la proportion que celle-ci représentera par rapport à la population totale. Par exemple, 
pour estimer de façon fiable la proportion des ménages ayant accès à l’eau salubre, il faut prendre un 
échantillon d’une taille différente de celle de l’échantillon à constituer pour estimer la proportion 
d’adultes qui ne travaillent pas au moment considéré.

Les expressions à utiliser pour calculer la taille de l’échantillon sont fondées sur des théorèmes 30. 
probabilistes, à savoir que le paramètre réel d’une population doit se trouver à l’intérieur d’un in-
tervalle avec une probabilité donnée (niveau de confiance). La largeur de l’intervalle (ou précision) 
dépend de la variance de la population visée au tableau 3.2, du degré de confiance et de la taille 
de l’échantillon. D’une manière générale, plus l’hétérogénéité de la population ou plus le degré de 
confiance souhaité sont grands, et plus l’intervalle doit être large. D’un autre côté, la largeur de l’in-
tervalle diminuera à mesure que la taille de l’échantillon augmente. Des exemples d’intervalles de 
confiance sont donnés au paragraphe 22 du chapitre 7. L’équation ci-après représente un intervalle 
de confiance de la moyenne de la population Y  compte tenu de l’estimation de la moyenne de la 
population Y  sur la base d’un échantillon aléatoire simple sans remplacement de dimension n.

où 1−α  est le coefficient de confiance pour l’intervalle. Il y a lieu de noter en outre que lorsque l’on 
prend en considération l’estimation d’une proportion p, σ 2( )y  = p (1 − p).

Dans la pratique, l’enquête elle-même ne peut reposer que sur un échantillon de même taille. 31. 
Pour calculer la taille de l’échantillon, il faut choisir parmi les nombreuses estimations qui doivent 
être mesurées lors de l’enquête. Par exemple, si l’estimation clé est le taux de chômage, c’est sur cette 
base que serait calculée la taille de l’échantillon2. Lorsque les indicateurs clés sont nombreux, une 
convention parfois appliquée consiste à calculer la taille de l’échantillon requis pour chaque indica-
teur et de retenir celui qui exige l’échantillon de plus grande taille. Généralement, c’est l’indicateur 
pour lequel la population de base est une « population cible secondaire » la plus réduite pour ce qui 
est de sa proportion par rapport à la population totale. Il faut évidemment tenir compte du degré de 

	 2	 Il est quelque peu paradoxal qu’il faille, pour calculer la taille de l’échantillon, savoir quelle est la valeur approxi-
mative de l’estimation à mesurer. Cette valeur peut cependant être « devinée » de différentes façons, par exemple 
en utilisant les données provenant d’un recensement, d’une enquête semblable, d’un pays voisin, d’une enquête 
pilote, etc. 
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précision requis (voir ci-après). Lorsque la taille de l’échantillon est fondée sur une telle estimation, 
chacune des autres estimations clés sera mesurée avec la même fiabilité ou une fiabilité plus grande. 

À défaut, la taille de l’échantillon peut être calculée sur la base d’une proportion relativement 32. 
restreinte de la population cible plutôt que d’un indicateur déterminé. Telle est généralement l’ap-
proche idéale pour une enquête sur les ménages de caractère général portant sur plusieurs questions 
hétéroclites, auquel cas il risque d’être difficile et imprudent de fonder la taille de l’échantillon sur 
un indicateur qui concerne un seul aspect. Les responsables de l’enquête pourront par conséquent 
décider de calculer la taille de l’échantillon en fonction de la possibilité de mesurer de façon fiable 
une caractéristique que possèdent 5 % ou 10 % de la population, le choix dépendant de considéra-
tions budgétaires. 

Population cible3.3.2. 

La taille de l’échantillon dépend également de la population cible que devra couvrir l’enquête. 33. 
Comme dans le cas des indicateurs, une enquête sur les ménages porte fréquemment sur plusieurs 
populations cibles. Une enquête sur la santé, par exemple, pourra viser : a) les ménages, pour évaluer 
l’accès à l’eau salubre et à l’assainissement; tout en ciblant aussi b) toutes les personnes, pour estimer 
des situations chroniques et aiguës; c) les femmes de 14 à 49 ans pour identifier les indicateurs de la 
santé génésique; et d) les enfants de moins de 5 ans pour obtenir des mesures anthropométriques 
du poids et de la taille.

Pour calculer la taille de l’échantillon, il faut par conséquent prendre en considération chacune 34. 
des populations cibles. Comme indiqué ci-dessus, les enquêtes sur les ménages portent fréquemment 
sur de multiples populations cibles dont chacune présente le même intérêt pour ce qui est des mesures 
à opérer. Encore une fois, il est possible de centrer l’enquête sur la population cible la plus réduite 
pour déterminer la taille de l’échantillon. Par exemple, si les enfants de moins de 5 ans constituent 
un groupe cible important pour l’enquête, c’est en fonction de ce groupe que devra être déterminée 
la taille de l’échantillon. En utilisant le concept décrit au paragraphe 32, les responsables de l’enquête 
pourront décider de calculer la taille de l’échantillon de manière à estimer l’une des caractéristiques 
de 10  % des enfants de moins de 5 ans. La taille de l’échantillon correspondant sera bien plus grande 
que celle de l’échantillon à retenir pour un groupe cible comprenant toutes les personnes ou tous 
les ménages.

Précision et confiance statistique3.3.3. 

Il a été suggéré plus haut que les estimations, surtout celles qui concernent les indicateurs clés, 35. 
doivent être fiables. La taille de l’échantillon dépend directement du degré de précision que doivent 
présenter les indicateurs. Plus les estimations doivent être précises ou fiables, et plus l’échantillon 
devra être nombreux, et ce de plusieurs ordres de grandeur. Si l’on veut que les estimations soient 
deux fois plus fiables, par exemple, il pourra être nécessaire de quadrupler la taille de l’échantillon. 
Les responsables de l’enquête devront manifestement être conscients de l’impact qu’une précision 
excessive aura sur la taille de l’échantillon et par conséquent sur le coût de l’enquête. Inversement, 
ils devront veiller à ne pas choisir un échantillon de taille si réduite que les principaux indicateurs 
seront trop peu fiables pour être utiles pour l’analyse ou la planification.

De même, la taille de l’échantillon augmente parallèlement au degré de confiance requis pour 36. 
maintenir les précisions données. Un niveau de confiance de 95 % est presque universellement consi-
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déré comme la norme, et la taille de l’échantillon à retenir pour l’obtenir est calculée en conséquence 
(voir le paragraphe 30 ci-dessus).

Compte tenu des indicateurs, une convention consiste, dans nombre d’enquêtes bien conçues, 37. 
à utiliser comme norme de précision une marge d’erreur relative de 10 % au niveau de confiance de 
95 % concernant les principaux indicateurs à estimer, ce qui signifie que l’erreur type d’un indicateur 
clé ne doit pas dépasser 5 % de l’estimation elle-même. Cela est calculé selon la formule (2 * 0,05x, 
où x est l’estimation). Par exemple, si la proportion estimative de personnes que compte la popula-
tion active est de 65 %, l’erreur type ne devra pas dépasser 3,25 %, c’est-à-dire 0,65 multiplié par 
0,05. Deux fois 0,0325, soit 0,065, est la marge d’erreur relative au niveau de confiance de 95 %. Par 
exemple, au paragraphe 30 précédent, nous avons :

La taille de l’échantillon nécessaire pour s’en tenir à une marge d’erreur relative de 10  % est 38. 
donc le quart de la taille de l’échantillon qui doit être retenu lorsque la marge d’erreur relative est 
fixée à 5 %. Une marge d’erreur relative de 20 % est généralement considérée comme le maximum 
tolérable pour les indicateurs importants (bien que nous ne la recommandions pas). En effet, l’in-
tervalle de confiance qui entoure les estimations lorsque l’erreur tolérée est plus grande est trop large 
pour pouvoir obtenir des résultats utiles pour la plupart des analyses ou pour la formulation des 
politiques. D’une manière générale, si le budget le permet, nous recommandons des marges d’erreur 
relative de 5 à 10 % pour les principaux indicateurs. 

Groupes d’analyse : domaines3.3.4. 

Un autre élément important qui influe directement sur la taille de l’échantillon est le nombre 39. 
de domaines. Les domaines sont généralement définis comme étant les sous-groupes d’analyse pour 
lesquels l’on souhaite obtenir des données également fiables. La taille de l’échantillon se trouve ac-
crue, approximativement3, par un facteur égal au nombre de domaines visés. Cela, cependant, n’est 
vrai que si chacun des domaines est caractérisé par une variabilité semblable (voir la note 3 pour un 
éclaircissement). En effet, la taille de l’échantillon à retenir pour un niveau de précision donné ne 
dépend pas de la taille de la population elle-même, sauf lorsque l’échantillon représente un pourcen-
tage significatif, par exemple 5 % au moins de la population (ce qui est rarement le cas des enquêtes 
sur les ménages). Ainsi, la taille de l’échantillon à sélectionner pour une seule province (si l’enquête 
ne doit effectivement porter que sur une seule province) serait identique à celle de l’échantillon à 
sélectionner pour l’ensemble du pays. Il s’agit là d’un point extrêmement important qui est souvent 
mal compris par les praticiens, lesquels pensent à tort que, plus la population est nombreuse, et plus 
l’échantillon devra lui aussi être nombreux. 

Ainsi, lorsque l’on cherche à rassembler des données uniquement au plan national, il y a un 40. 
seul domaine, et la taille de l’échantillon à retenir s’applique par conséquent à l’échantillon utilisé 
dans l’ensemble du pays. S’il a cependant été décidé qu’il faut obtenir des résultats également fiables 
pour les ménages vivant en milieu urbain et en milieu rural, séparément, il faudra calculer la taille 

	 3	 Tel est le cas lorsque l’on vise le même degré de fiabilité pour chacun des domaines. 
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de l’échantillon à retenir pour chaque domaine pour essayer d’obtenir le résultat final. D’une ma-
nière générale, la taille de l’échantillon à utiliser pour chacun des domaines pertinents devra être 
calculé de sorte que, s’il y a D D Dk1 2, ,...  ...  domaines, il y aura nécessairement au moins n1, n2, ... ... 
nk tailles d’échantillon, qui dépendront de la variabilité de la caractéristique à mesurer dans chacun 
des domaines ainsi que du degré de confiance et de précision requis. La taille totale de l’échantillon 
à utiliser pour l’enquête sera par conséquent n = n1, + n2, + ... + nk.

Sur-échantillonnage pour les estimations de domaines3.3.4.1. 

Exiger une fiabilité égale pour les différents domaines a pour importante conséquence qu’il faut 41. 
utiliser des taux d’échantillonnage disproportionnés. Ainsi, lorsque la répartition n’est pas égale à 
50-50, comme ce sera généralement le cas pour les domaines urbain et rural, un sur-échantillonnage 
délibéré du secteur urbain, par exemple, sera habituellement nécessaire dans la plupart des pays pour 
obtenir une fiabilité égale. Il importe néanmoins de souligner que le sur-échantillonnage, dans un 
domaine déterminé d’une enquête nationale, est dicté principalement par la nécessité d’obtenir des 
estimations caractérisées par un niveau de confiance spécifique.

Il importe de noter également deux conséquences d’un échantillonnage délibéré de ce groupe, 42. 
qu’il s’agisse de domaines ou de strates. Premièrement, il faut utiliser lors de l’enquête des pondé-
rations compensatoires pour obtenir des estimations valables au plan national. Deuxièmement et 
surtout, les estimations nationales seront un peu moins fiables qu’elles le seraient si l’échantillon était 
proportionnellement réparti entre les divers sous-groupes.  

Choix des domaines 3.3.4.2. 

Les sous-régions géographiques sont évidemment importantes et l’on a toujours tendance à les 43. 
considérer comme des domaines aux fins des estimations. Dans une enquête d’envergure nationale, 
par exemple, les usagers veulent souvent des données non seulement pour chacune des principales 
régions mais aussi pour chaque province. Manifestement, le nombre de domaines doit être judi-
cieusement choisi et tel est le cas aussi des groupes devant constituer ces domaines. Une stratégie 
plausible peut consister à déterminer quels sont les groupes d’estimations qui, en dépit de leur im-
portance, n’exigent pas une fiabilité égale lors de la mesure. Les groupes d’estimations doivent être 
plutôt considérés aux fins de l’analyse comme les grandes catégories de tabulation, plutôt que comme 
des domaines. La taille des échantillons à retenir dans chaque cas particulier sera donc beaucoup 
plus réduite que si les groupes d’estimations étaient considérés comme des domaines, de sorte que 
leur fiabilité serait moindre aussi. Il y a lieu de noter cependant que le sur-échantillonnage dans 
un domaine spécifique peut être justifié par la nécessité d’obtenir dans ce domaine des estimations 
caractérisées par un degré de confiance et de précision donné, indépendamment des estimations 
établies au plan national.

Exemple

L’exemple ci-après montre comment il serait procédé à l’échantillonnage et quel serait son 
impact sur la fiabilité des données si les milieux urbain et rural étaient considérés comme des 
groupes de tabulation plutôt que comme des domaines. Supposons que la population soit ru-
rale à concurrence de 60 % et urbaine à concurrence de 40 %. Si, pour atteindre un degré de 
précision spécifié, la taille de l’échantillon a été déterminée comme devant être de 8 000 mé-
nages, il faudra prendre un échantillon de 16 000 ménages si le milieu urbain et le milieu rural 
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étaient considérés comme domaines distincts, c’est-à-dire 8 000 ménages dans chaque secteur. 
Au contraire, si les milieux urbain et rural sont considérés comme des groupes de tabulation, 
il serait sélectionné un échantillon national de 8 000 ménages, répartis proportionnellement 
entre les ménages ruraux et les ménages urbains, ce qui donnerait 4 800 et 3 200 ménages res-
pectivement. Supposons en outre que l’erreur type prévue pour une caractéristique de 10 %, sur 
la base de l’échantillon de 8 000 ménages, est de 0,7 %. Telle est l’erreur type qui s’applique à 
l’estimation nationale (ou aux milieux urbain et rural séparément s’il est pris un échantillon de 
8 000 ménages dans chaque domaine). Pour un échantillon national de 8 000 ménages sélec-
tionnés proportionnellement sur une base urbaine et rurale, l’erreur type correspondante serait 
d’environ 0,9 %, c’est-à-dire le produit de la racine carrée du ratio des tailles de l’échantillon 
et de l’erreur type de l’estimation nationale, soit :
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celles des estimations nationales; pour les ménages urbains, la différence serait d’environ 
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Il y a lieu de noter que la dernière phrase de cet exemple s’applique sans égard à ce qu’est l’er-44. 
reur type nationale. Autrement dit, elle s’applique à toutes les estimations établies lors de l’enquête. 
Il est donc possible d’analyser, avant l’échantillonnage, l’impact sur la fiabilité des estimations con-
cernant les divers sous-groupes pouvant être considérés comme des domaines. Ainsi, les enquêteurs 
disposeraient d’informations qui les aideraient à déterminer si les domaines potentiels doivent être 
considérés comme des groupes de tabulation. Comme indiqué ci-dessus, cela signifie qu’il serait pro-
cédé à une allocation proportionnelle plutôt qu’à une allocation égale de l’échantillon. Par exemple, 
s’il est prévu une enquête nationale pour un pays dont 20 % de la population seulement est urbaine, 
la taille de l’échantillon urbain ne représenterait que 20 % de la taille de l’échantillon total. Ainsi, 
l’erreur d’échantillonnage pour les estimations urbaines serait deux fois plus élevée (racine carrée de 
0,8 n/0,2 n) que pour les estimations rurales et deux fois un quart plus élevée que pour les estimations 
nationales (racine carrée de n/0,2 n). En pareil cas, les responsables de l’enquête pourront déterminer 
qu’un sur-échantillonnage s’impose dans le secteur urbain4, ce qui aura pour effet, dans la pratique, 
de créer des domaines urbain et rural distincts. 

De même, l’on peut analyser la corrélation entre les erreurs types et les domaines par opposi-45. 
tion aux groupes de tabulation pour déterminer s’il y a lieu d’utiliser des régions ou d’autres unités 

	 4	 Tel serait le cas par exemple si les erreurs types relatives prévues pour l’un quelconque des principaux indicateurs 
urbains dépassaient, par exemple, 7,5 % (soit 15 % à un niveau de confiance de 95 %, c’est-à-dire le maximum 
tolérable suggéré dans le présent guide).
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géographiques infranationales comme domaines et, dans l’affirmative, combien. Comme, dans le cas 
des domaines, les échantillons doivent être de même taille, l’utilisation de dix régions exigerait un 
échantillon représentant dix fois la taille de l’échantillon national, mais ce chiffre se trouverait réduit 
de moitié si l’on pouvait se contenter de cinq régions. De même, si les régions sont plutôt considérées 
comme des groupes de tabulation, l’échantillon national serait réparti proportionnellement entre 
elles. En pareil cas, la région moyenne serait caractérisée par des erreurs types 3,2 fois supérieures 
environ aux estimations nationales s’il y avait dix régions, mais elle serait seulement du double s’il 
n’y en avait que cinq. 

Effets dus à la mise en grappes3.3.5. 

La présente section aborde la question de savoir comment la détermination de la taille de 46. 
l’échantillon est affectée (une discussion plus détaillée sur l’échantillonnage en grappes figure à la 
section 3.5). La mesure dans laquelle un échantillon est mis en grappes affecte la fiabilité et la précision 
des estimations et par conséquent la taille de l’échantillon. Dans le cas des enquêtes sur les ménages, 
les effets dus à la mise en grappes sont imputables : a) aux avant-dernières unités d’échantillonnage, 
généralement appelées « grappes », qui peuvent être des ménages ou des pâtés de maisons; b) aux 
ménages pris comme échantillon; c) à la taille et/ou à la variabilité des grappes; et d) à la méthode 
d’échantillonnage des ménages des grappes sélectionnées. Les effets de la mise en grappes ainsi que 
de la stratification peuvent être mesurés numériquement par l’effet de conception, ou deff, qui indi-
que le surcroît de variance de l’échantillonnage (carré de l’erreur type) pour l’échantillon en grappes 
stratifié par rapport à un échantillon aléatoire simple de même taille. La stratification tend à réduire 
la variance de l’échantillonnage mais seulement dans une mesure réduite. En revanche, la mise en 
grappes accroît considérablement la variance. Par conséquent, le deff indique essentiellement l’éten-
due de la mise en grappes d’un échantillon.

Pour concevoir efficacement l’échantillon, il faut procéder à une mise en grappes pour maîtriser 47. 
les coûts, mais il faut aussi réduire autant que possible l’effet dû à la conception pour que les résultats 
soient utiles et fiables. Regrettablement, le deff n’est pas connu avant le début de l’enquête et il ne 
peut être estimé qu’à posteriori, sur la base des données elles-mêmes. Lorsqu’il a déjà été réalisé des 
enquêtes, ou lorsque des enquêtes semblables ont été menées dans d’autres pays, les valeurs du deff 
tirées de ces enquêtes peuvent être utilisées pour estimer la taille de l’échantillon.  

Pour réduire autant que cela est possible l’effet dû à la conception, celle-ci doit suivre les prin-48. 
cipes généraux ci-après (voir également les lignes directrices résumées à la fin du présent chapitre, 
p. 82), selon lesquels il faut :

a)  Utiliser autant de grappes que possible;

b)  Utiliser pour chaque grappe un nombre de ménages aussi réduit que possible;

c)  Utiliser des grappes de taille constante plutôt que variable;

d)  Sélectionner lors de la dernière étape un échantillon systématique de ménages géogra-
phiquement dispersés plutôt qu’un segment de ménages géographiquement contigus.

Ainsi, pour un échantillon de 12 000 ménages, il est préférable de sélectionner 600 grappes 49. 
de 20 ménages chacune plutôt que 400 grappes de 30 ménages chacune. L’effet dû à la conception 
de l’échantillon est beaucoup plus réduit dans le premier cas. En outre, le deff est minimisé si les 
ménages sont choisis systématiquement parmi tous les ménages de la même grappe plutôt que sélec-



46 Guide pratique pour la conception d’enquêtes sur les ménages

tionnés dans des sous-segments géographiques contigus. Lorsque ces règles sont suivies, l’effet dû à 
la conception est généralement assez réduit. 

Ajustement de la taille de l’échantillon en prévision des non-réponses3.3.6. 

Il est fréquent, dans les enquêtes, d’accroître la taille de l’échantillon dans une proportion 50. 
correspondant au taux prévu de non-réponse, ce qui permet de faire en sorte que le nombre de per-
sonnes effectivement interrogées lors de l’enquête soit aussi proche que possible de la taille idéale de 
l’échantillon.

Le taux de non-réponse dans les enquêtes varie beaucoup d’un pays et d’une enquête à l’autre. 51. 
Dans l’exercice de calcul ci-après, nous avons prévu un taux de non-réponse de 10 %. Il va de soi que 
les pays devront utiliser le chiffre correspondant le plus près aux taux enregistrés lors des dernières 
enquêtes nationales.

Taille des échantillons-maîtres3.3.7. 

Les échantillons-maîtres sont étudiés en détail au chapitre 4. Dans la présente section, l’accent 52. 
sera mis sur la dimension de l’échantillon à utiliser pour l’échantillon-maître. En bref, un échan-
tillon-maître est un échantillon nombreux d’UPE établi pour les pays qui ont mis en œuvre des 
programmes continus et intégrés d’enquêtes de grande envergure. Cet échantillon de grande taille 
a pour but d’offrir un nombre suffisant d’échantillons pour pouvoir réaliser sur plusieurs années de 
multiples enquêtes sans devoir interroger chaque fois les mêmes déclarants. 

Comme l’échantillon-maître est conçu de manière à être appliqué dans le cadre de nombreuses 53. 
enquêtes et par conséquent à englober un grand nombre de sujets, il y a manifestement de nombreu-
ses populations cibles et estimations clés à envisager. À cet égard, la plupart des pays définissent la 
taille de l’échantillon en se fondant sur deux considérations. La première, qui est évidente, est bud-
gétaire. La seconde est la taille prévue des échantillons qui seront utilisés lors des différentes enquêtes 
menées pendant l’intervalle couvert par l’échantillon-maître, qui atteint fréquemment jusqu’à dix 
ans entre deux recensements de population. Ainsi, la taille des échantillons-maîtres peut être consi-
dérable et atteindre jusqu’à 50 000 ménages, voire davantage. Des plans d’utilisation de l’ensemble 
de l’échantillon des ménages sont formulés avec soin.

Exemple

Supposons que l’échantillon-maître, dans le pays A, comprend 50 000 ménages. Cet échan-
tillon-maître doit être utilisé pour trois enquêtes qui ont déjà été prévues et peut-être aussi pour 
deux autres qui ne le sont pas encore. L’une des enquêtes doit porter sur les revenus et les dé-
penses des ménages et doit être répétée trois fois pendant les dix années suivantes, les première, 
cinquième et huitième années. Cette enquête doit englober 8 000 ménages à chaque occasion. 
À la cinquième année, cependant, il y aura un échantillon de remplacement de 4 000 ménages 
pour la moitié des 8 000 ménages interrogés la première année. De même, la huitième année, 
les 4 000 ménages restants de la première année seront remplacés par 4 000 autres. Ainsi, l’on 
interrogera en tout 16 000 ménages pour l’enquête sur les recettes et les dépenses. La deuxième 
enquête prévue concerne la santé et devrait englober quelque 10 000 ménages, et la troisième, 
concernant la participation à la population active, portera sur quelque 12 000 ménages. En 
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tout, 38 000 ménages sont réservés pour ces trois enquêtes. Il reste par conséquent 12 000 mé-
nages qui peuvent être interrogés pour d’autres enquêtes si besoin est.

Estimation du changement du niveau de référence3.3.8. 

Dans le cas d’enquêtes qui sont répétées périodiquement, les principaux objectifs des mesures 54. 
consistent à estimer le changement intervenu d’une enquête à l’autre. En termes statistiques, l’estima-
tion obtenue à la première occasion est le niveau de référence d’un indicateur donné, et la différence 
entre ce niveau et le niveau estimé à la deuxième occasion est le changement estimatif. Lorsque l’on 
estime un changement, il faut généralement, pour pouvoir tirer des conclusions fiables, prendre un 
échantillon de bien plus grande taille que celui qui est nécessaire pour procéder simplement à une 
estimation. Tel est le cas en particulier lorsque l’on cherche à mesurer des changements de modeste 
envergure. Cette méthode d’échantillonnage permet néanmoins de réduire la taille de l’échantillon 
(et par conséquent le coût) nécessaire pour estimer un changement (voir la section 3.9.2).

Budget de l’enquête 3.3.9. 

Il va peut-être sans dire que le budget de l’enquête ne peut pas être ignoré pour déterminer la 55. 
taille de l’échantillon à utiliser pour une enquête sur les ménages. Le budget, même s’il n’est pas un 
paramètre figurant dans le calcul mathématique de la taille de l’échantillon, revêt néanmoins une 
importance considérable sur le plan pratique.

C’est le statisticien qui, compte tenu de chacun des paramètres discutés dans le présent cha-56. 
pitre, procède aux premiers calculs de la taille de l’échantillon. Souvent, cependant, l’échantillon 
ainsi calculé est trop nombreux eu égard au budget disponible. Lorsque tel est le cas, les concepteurs 
doivent soit mobiliser des fonds supplémentaires, soit modifier les objectifs de la mesure en réduisant 
soit la précision requise, soit le nombre de domaines. 

Il appartient au spécialiste de l’échantillonnage de guider la discussion concernant l’arbitrage à 57. 
opérer entre coût et précision. Il doit expliquer les compromis que suppose une réduction du nombre 
de domaines (moins d’utilité pour les usagers) ou une réduction de la précision (moins de fiabilité 
pour les indicateurs clés) lorsque la taille de l’échantillon doit être réduite en raison de considéra-
tions budgétaires. La discussion doit aller dans le sens des exemples donnés ci-dessus à propos de la 
précision et des domaines. Le fait que le nombre de grappes constitue également l’un des principaux 
éléments déterminants des coûts et de la précision de l’enquête doit aussi être dûment pris en consi-
dération (cette question est examinée de manière plus approfondie dans la section 3.5.5). 

Calcul de la taille de l’échantillon 3.3.10. 

Nous allons, dans la présente section, indiquer la formule à utiliser pour calculer la taille de 58. 
l’échantillon compte tenu des paramètres discutés précédemment. Comme il s’agit d’enquêtes sur 
les ménages, la taille de l’échantillon est le nombre de ménages qui doivent être sélectionnés. Il est 
également donné des exemples. 
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D’une manière générale, lorsqu’il est inclus une proportion , la formule d’estimation59.  5 de la 
taille de l’échantillon, nh, est :

où nh est le paramètre calculé et la taille de l’échantillon, c’est-à-dire le nombre de ménages à sélec-
tionner; z est la statistique qui définit le niveau de confiance requis, r est une estimation de l’un des 
indicateurs clés à mesurer lors de l’enquête; f est l’effet imputable à la conception de l’échantillon 
(deff ), supposé comme étant de 2,0 (valeur par défaut); k est le multiplicateur visant à tenir compte du 
taux prévu de non-réponse; p est la proportion de la population totale représentée par la population 
cible sur laquelle est fondé le paramètre r; �n est la taille moyenne (nombre de personnes par ménage); 
et e la marge d’erreur à ne pas dépasser. Les valeurs recommandées de certains des paramètres sont 
les suivantes.

La statistique 60.  z à utiliser devrait être de 1,96 pour un degré de confiance de 95 % (elle serait 
de, par exemple, 1,645 pour un degré de confiance de 90 %). La première valeur est généralement 
considérée comme la norme pour déterminer le niveau de confiance à atteindre pour évaluer la marge 
d’erreur dans une enquête sur les ménages. La valeur par défaut de l’effet imputable à la conception de 
l’échantillon est habituellement considérée comme étant de 2,0, à moins que les données empiriques 
provenant d’enquêtes précédentes ou d’enquêtes semblables ne conduisent à retenir une autre valeur. 
Le multiplicateur de non-réponse, k, doit être choisi à la lumière de l’expérience acquise à cet égard 
et il est habituellement inférieur à 10 % dans les pays en développement. Une valeur de 1,1 pour k 
serait par conséquent un choix prudent. Le paramètre p peut habituellement être calculé sur la base 
des résultats du dernier recensement. Le paramètre �n est souvent de 6,0 dans la plupart des pays en 
développement mais sa valeur exacte, qui peut habituellement être tirée du dernier recensement, est 
celle qu’il conviendra d’utiliser. Pour la marge d’erreur, e, il est recommandé de fixer le niveau de pré-
cision à 10 % de r; par conséquent, e = 0,10r. L’on peut prendre un échantillon de taille plus réduite 
si la marge d’erreur est moins rigoureuse, par exemple, e = 0,15r, mais les résultats de l’enquête seront 
évidemment beaucoup moins fiables. En remplaçant certaines valeurs sélectionnées, l’on obtient :

L’équation (3.8) se ramène à :

La version réduite peut être utilisée lorsque 61.  toutes les valeurs par défaut recommandées pour les 
paramètres sont utilisées plutôt que les valeurs plus précises qui peuvent être tirées de l’expérience 
nationale.

	 5	 La formule peut également comporter un facteur, appelé multiplicateur infini, dont il doit être tenu compte 
lorsqu’il s’avère que la taille calculée de l’échantillon représente une proportion significative de la population. Ce-
pendant, tel est rarement le cas des enquêtes de grande envergure sur les ménages du type envisagé dans le présent 
guide. En conséquence, le multiplicateur infini est supposé avoir une valeur égale à l’unité et est par conséquent 
ignoré dans la formule 3.5.

n z r r f k p n eh  = ( ) ( ) (1 ) ( ) ( )/( ) ( ) ( )2 2− � 	 (3.7)

nh = (3,84) (1 − r) (1,2) (1,1)/(r) (p) (6) (0,01)	 (3.8)

nh = (84,5) (1 − r)/(r) (p)	 (3.9)
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Exemple 

Dans le pays B, il est décidé que le principal indicateur à mesurer est le taux de chômage, que 
l’on pense être d’environ 10 % de la population active civile. La population active civile est 
définie comme étant la population de 14 ans et plus, représentant 65 % environ de la popu-
lation totale du pays. En l’occurrence, r = 0,1 et p = 0,65. Supposons que nous souhaitions 
estimer le taux de chômage avec une marge d’erreur relative de 10 % au niveau de confiance 
de 95 %; alors, e = 0,10r (c’est-à-dire une erreur type de 0,01), comme recommandé ci-dessus. 
En outre, les valeurs du taux prévu de non-réponse, de l’effet dû à la conception et de la taille 
moyenne des ménages sont celles que nous avons recommandées. Nous pouvons alors utiliser 
la formule (3.9), qui donne 1 170 ménages [(84,5*0,9)/(0,1*0,65)]. C’est là un échantillon de 
taille assez réduite, essentiellement parce que la population de base constitue une proportion si 
grande du total, c’est-à-dire 65 %. Il y a lieu de rappeler que la dimension de l’échantillon ainsi 
calculée vaut pour un seul domaine, en l’occurrence le domaine national. Si les objectifs de la 
mesure sont aussi d’obtenir des données également fiables pour les régions urbaines et rurales, 
il faudra doubler la taille de l’échantillon, à supposer que tous les paramètres des formules (3.8) 
et (3.9) s’appliquent aux milieux aussi bien urbain que rural. Si ces paramètres diffèrent (par 
exemple si la taille moyenne des ménages urbains n’est pas identique à celle des ménages ru-
raux, ou si les taux de non-réponse sont différents en milieu urbain et en milieu rural), il faudra 
utiliser les valeurs les plus exactes pour calculer séparément les dimensions des échantillons à 
utiliser en milieu urbain et en milieu rural. Les résultats seraient évidemment différents.

L’exemple suivant envisage une population de base plus restreinte, à savoir les enfants de moins 62. 
de 5 ans.

Exemple

Dans le pays C, le principal indicateur à mesurer est le taux de mortalité des enfants de moins 
de 5 ans, que l’on pense être d’environ 5 %. En l’occurrence, r = 0,05 et p est estimé comme 
étant d’environ 0,15, soit 0,03*5. Dans ce cas également, nous souhaitons estimer le taux de 
mortalité avec une marge d’erreur relative de 10 %; alors, e = 0,10r (soit une erreur type de 
0,005). Les valeurs pour le taux prévu de non-réponse, l’effet imputable à la conception de 
l’échantillon et la taille moyenne des ménages sont à nouveau celles que nous recommandées. 
La formule (3.9) donne près de 10 704 ménages (84,5*0,95)/(0,05*0,15), soit un échantillon 
de taille beaucoup plus importante que celui de l’exemple précédent. Dans ce cas également, la 
principale raison tient à la taille de la population de base, c’est-à-dire les enfants de moins de 
5 ans, qui ne constituent que 15 % du total. Le paramètre r est réduit aussi, ce qui, avec un p 
réduit, débouche inévitablement sur un échantillon de grande taille.

Le dernier exemple envisage le cas où la population cible est la population totale. Ici, 63.  p = 1 et 
peut être ignoré; cependant, les formules (3.8) et (3.9) peuvent continuer d’être utilisées si l’on retient 
les valeurs recommandées pour les paramètres.

Exemple

Dans le pays D, le principal indicateur à évaluer est la proportion par rapport à la population 
totale que représentent les personnes qui ont eu un sérieux problème de santé au cours de 
la semaine écoulée. Cette proportion, pense-t-on, est comprise entre 5 et 10 %, et il est par 
conséquent utilisé le plus faible de ce chiffre, étant donné qu’il donnera un échantillon de plus 
grande dimension (l’approche prudente). En l’occurrence, r = 0,05 et p est évidemment égal 
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à 1,0. Une fois de plus, nous souhaitons estimer l’incidence des graves problèmes de santé avec 
une marge d’erreur relative de 10 % : e = 0,10r 6 (soit une erreur type de 0,005), et les valeurs 
du taux escompté de non-réponse, de l’effet imputable à la conception de l’échantillon et la 
dimension moyenne des ménages sont celles que nous avons recommandées. La formule (3.9) 
donne un peu plus de 1 600 ménages (84,5*0,95)/(0,05).

Comme on l’a dit, la dimension de l’échantillon utilisé pour l’enquête peut en définitive être 64. 
déterminée en calculant les dimensions des échantillons à utiliser pour plusieurs indicateurs clés et 
en retenant celui qui donne l’échantillon le plus nombreux. En outre, avant de parvenir à une dé-
cision finale, il faudra prendre en compte aussi le nombre de domaines visés par l’enquête ainsi que 
le budget disponible. 

Pour les pays dans le cas desquels une ou plusieurs des hypothèses susmentionnées ne sont pas 65. 
valides, l’on peut, dans la formule (3.7), procéder à des substitutions simples pour obtenir des chiffres 
plus exacts concernant la dimension de l’échantillon. Il se peut par exemple que la taille moyenne 
des ménages soit inférieure ou supérieure à 6,0, que le taux de non-réponse à prévoir soit environ de 
5 % plutôt que de 10 % et que la valeur de p pour le pays puisse être calculée de façon plus précise 
au moyen des chiffres provenant du recensement. 

Toutefois, il est recommandé de ne pas modifier la valeur statistique 66.  z de 1,96, qui est la norme 
communément utilisée. Il convient également de conserver pour l’effet dû à la conception de l’échan-
tillon, f, une valeur de 2,0, à moins que, comme on l’a vu, des données récentes provenant d’une autre 
source conduisent à choisir une autre valeur. Il est également recommandé que e soit défini comme 
étant égal à 0,10r, sauf si, pour des raisons budgétaires, il n’est pas possible de retenir un échantillon 
de cette taille, auquel cas cette valeur pourrait être portée à 0,12r ou à 0,15r. Ces augmentations de la 
marge d’erreur, cependant, se traduiront par des erreurs d’échantillonnage beaucoup plus élevées. 

Stratification3.4. 
La stratification de la population à interroger avant de sélectionner l’échantillon est une mé-67. 

thode communément utilisée lors de la conception d’une enquête sur les ménages. La stratification 
permet de classer la population en sous-populations (strates) sur la base d’informations auxiliaires 
disponibles au sujet de l’ensemble de la population. Les éléments de l’échantillon sont alors sélection-
nés indépendamment, dans chaque strate, à la lumière des caractéristiques à mesurer.

Stratification et allocation de l’échantillon3.4.1. 

Avec un échantillonnage stratifié, les dimensions de l’échantillon à l’intérieur de chaque strate 68. 
dépendent du technicien plutôt que d’un choix aléatoire fondé sur le processus d’échantillonnage. 
Une population divisée en strates peut avoir exactement ns unités d’échantillonnage dans chaque 
strate, où ns est le nombre souhaité d’unités d’échantillonnage dans la sième strate. Un échantillon 
non stratifié, en revanche, donnerait pour la sième sous-population un échantillon de taille un peu 
différente de ns.

	 6	 Comme r s’applique en l’occurrence à l’ensemble de la population, il est égal à p, de sorte que e est égal à 0,10p.
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Exemple

Supposons que l’échantillon retenu pour une enquête se compose de deux strates, une strate 
urbaine et une strate rurale. Des informations provenant du recensement de la population sont 
disponibles pour classer toutes les circonscriptions administratives en circonscriptions urbaines 
ou rurales, ce qui permet de stratifier la population selon ce critère. Il est décidé de sélectionner 
un échantillon proportionné (par opposition à disproportionné) dans chaque strate étant donné 
que la population est composée à concurrence de 60 % de populations rurales et de 40 % de 
populations urbaines. Si la taille de l’échantillon est de 5 000 ménages, une sélection indépen-
dante de l’échantillon par strates donnera 3 000 ménages ruraux et 2 000 ménages urbains. Si 
l’échantillon a été sélectionné de façon aléatoire sans stratification préalable, la répartition des 
ménages faisant partie de l’échantillon ne sera pas 3 000-2 000, bien que cela soit la répartition 
prévisible. L’échantillon non stratifié pourrait, par malchance, donner un échantillon composé, 
par exemple, de 3 200 ménages ruraux et de 2 800 ménages urbains. 

L’une des justifications de la stratification est donc de réduire ce risque de malchance et d’avoir 69. 
un nombre excessivement important (ou réduit) d’unités sélectionnées parmi une sous-population 
considérée comme importante aux fins de l’analyse. La stratification a pour but de garantir une re-
présentation appropriée des importants groupes de sous-populations sans introduire de distorsions 
dans l’opération de sélection. Il importe de noter toutefois que représentation appropriée n’est pas 
synonyme d’échantillonnage proportionné. Fréquemment, une ou plusieurs des strates peuvent éga-
lement être des demandes d’estimation (voir ci-dessus), auquel cas il peut être nécessaire de choisir des 
échantillons de tailles égales dans la strate considérée, ce qui donnera un échantillon disproportionné 
par strate. Une allocation à la fois proportionnée et disproportionnée des unités d’échantillonnage 
aux différentes strates constitue par conséquent un aspect légitime de la conception d’un échantillon 
stratifié, et le choix dépendra des objectifs de la mesure. 

Comme le donne à entendre la phrase précédente, la stratification peut également être un 70. 
moyen d’allouer l’échantillon implicitement, méthode plus simple et plus pratique qu’une allocation 
optimale7. Autrement dit, avec un échantillonnage proportionné par strates, il n’est pas nécessaire 
de calculer à l’avance le nombre d’échantillons à allouer à chaque strate. 

Exemple

Supposons que l’échantillon soit conçu de manière à assurer de façon précise une allocation 
proportionnée de l’échantillon total de chacune des dix provinces qui constituent le pays. 
Si, par exemple, la province A représente 12 % de la population totale, il faudra sélectionner 
dans ces provinces 12 % des grappes d’échantillons, à condition que la taille des grappes soit 
constante. Supposons en outre que le nombre total de grappes à sélectionner dans l’ensemble 
du pays soit de 400. Une méthode fréquemment utilisée dans de nombreux pays consiste à 
affecter 48 grappes (0,12 * 400) à la province A. Avec une stratification appropriée, cependant, 
cette procédure est superflue, chaque province devant plutôt être considérée comme une strate 
séparée dans le cadre du processus de sélection de l’échantillon. Ainsi, l’application d’un échan-

	 7	 Par allocation optimale, l’on entend une allocation fondée sur les fonctions de coût et les différentes variances à 
l’intérieur de chaque strate (mesures d’hétérogénéité). Cette question n’est pas abordée dans le présent guide car 
cette méthode est rarement utilisée dans la pratique dans les pays en développement, peut-être parce que l’on ne 
dispose pas d’estimations finales des coûts des enquêtes. Le lecteur trouvera des informations détaillées concernant 
l’allocation optimale dans nombre des ouvrages de référence énumérés à la fin de ce chapitre.
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tillonnage systématique avec probabilité proportionnelle à la taille (voir le tableau 3.1), avec un 
seul intervalle d’échantillonnage, donnera automatiquement 48 grappes dans la province A. 
Ce type de stratification ainsi que son utilisation pour simplifier les systèmes d’allocation sont 
examinés de manière plus approfondie dans la section 3.4.3.

Règles de stratification3.4.2. 

Pour stratifier une population, il y a deux règles fondamentales à suivre. L’une d’elles doit tou-71. 
jours être respectée. L’autre doit normalement l’être aussi, bien que son inobservation n’affecte guère 
la conception de l’échantillon. La règle impérative est qu’au moins une unité d’échantillonnage 
soit sélectionnée parmi chacune des strates créées. Les strates sont essentiellement des sous-groupes 
indépendants et s’excluant mutuellement de la population : chaque élément d’une population peut 
appartenir à une strate et à une seule. Du fait de cette caractéristique, des échantillons doivent obli-
gatoirement être prélevés dans chaque strate de manière à pouvoir sonder l’ensemble de la popula-
tion et parvenir à une estimation de la moyenne de la population ne présentant pas de distorsion. 
Comme, théoriquement, chaque strate peut être traitée indépendamment lors de la conception de 
l’échantillon, il n’est pas nécessaire que les strates soient créées sur la base de critères objectifs. Des 
critères subjectifs, si on le souhaite, peuvent être utilisés aussi. Le principe directeur doit être que les 
unités constituant une strate doivent être aussi semblables que possibles au regard de la variable A 
étudiée de manière à réduire la variabilité à l’intérieur de chaque strate. 

La deuxième règle est que chacune des strates créées doit, idéalement, être aussi différente que 72. 
possible des autres. L’hétérogénéité entre strates et l’homogénéité à l’ intérieur des strates doivent par 
conséquent être les principales caractéristiques à rechercher dans l’établissement de strates. L’on voit 
donc aisément pourquoi les régions urbaines et rurales sont fréquemment considérées comme deux 
des strates utilisées pour une enquête sur les ménages. Comme indiqué ci-dessus, les populations 
urbaines et rurales diffèrent à bien des égards (type d’emploi, source et montant des revenus, taille 
moyenne des ménages, taux de fécondité, etc.), tandis que les membres de la population constituant 
chacun de ces sous-groupes se ressemblent. 

L’aspect hétérogénéité est un guide utile pour déterminer combien de strates il y a lieu de créer. 73. 
Il ne devrait pas y avoir plus de strates qu’il n’y a de sous-populations identifiables dans le contexte 
du critère spécifique utilisé pour les définir. Par exemple, si un pays est subdivisé en huit régions 
administratives distinctes et si deux des régions sont très semblables dans le contexte de l’objet de 
l’enquête, l’échantillon pourrait être conçu sur la base de sept strates (les deux régions similaires étant 
combinées). Il n’y a aucun intérêt à créer, par exemple, 20 strates si 10 peuvent donner les mêmes 
sous-groupes hétérogènes. 

Il importe de noter qu’en ce qui concerne la sélection 74.  proportionnée, l’échantillon obtenu est au 
moins aussi précis qu’un échantillon aléatoire simple de même taille. Ainsi, la stratification améliore 
la précision ou la fiabilité des estimations, et les différences sont les plus marquées lorsque l’hétéro-
généité entre les strates est la plus grande. C’est cet aspect de l’échantillonnage stratifié qui fait que 
même une mauvaise stratification8 ne compromet pas la fiabilité des estimations.

	 8	 La stratification peut être mauvaise lorsque des strates sont créées inutilement ou lorsque certains éléments de la 
population sont classés dans les strates erronées.
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Un autre point important a trait à l’estimation des erreurs d’échantillonnage. Si une seule unité 75. 
sélectionnée dans chaque strate suffit pour que les conditions inhérentes à un échantillonnage strati-
fié soient théoriquement réunies, il faut en choisir au minimum deux si l’on veut utiliser les résultats 
pour calculer les erreurs d’échantillonnage qui caractérisent les estimations.

Il peut parfois être nécessaire d’utiliser de nombreuses variables aux fins de la stratification. En 76. 
pareils cas, il faut s’en tenir aux principes suivants : il est préférable que les variables de stratification 
soient indépendantes les unes des autres mais liées à la variable visée par l’enquête; les cellules consti-
tuées n’ont pas à être complètes (les cellules les plus petites et les moins importantes peuvent être 
combinées); et, d’une manière générale, il est préférable d’utiliser des groupements plus approximatifs 
de nombreuses variables que des groupements plus précis d’une seule variable. 

Stratification implicite3.4.3. 

Comme indiqué ci-dessus, le choix des informations disponibles pour créer des strates est dicté 77. 
par les objectifs de mesure de l’enquête. Pour les enquêtes  de grande envergure sur les ménages et de 
caractère général, une méthode particulièrement utile est celle dite de la stratification implicite. Le fait 
que son critère essentiel est géographique suffit généralement à répartir convenablement l’échantillon 
parmi les sous-groupes les plus importants de la population, comme la population urbaine et rurale, 
les régions administratives, les sous-populations ethniques, les groupes socioéconomiques, etc. Du 
fait de cette caractéristique géographique, la stratification implicite est extrêmement utile aussi lors-
que l’objet de l’enquête est un thème unique, que ce soit la population active, l’activité économique 
des ménages, la mesure de la pauvreté, la santé ou les recettes et les dépenses. Cette technique est 
vivement recommandée pour ces raisons et aussi en raison de sa simplicité d’implication.

Pour être appliquée correctement, la stratification implicite exige une sélection systématique 78. 
au niveau primaire. La procédure est simple et consiste à commencer par organiser le fichier d’UPE 
dans l’ordre géographique. Dans de nombreux pays, cet ordre est généralement urbain, par province, 
puis, à l’intérieur de chaque province, par district, et ensuite rural par province et, à l’intérieur de 
chaque province, par district. L’étape suivante consiste à sélectionner systématiquement l’UPE dans 
le fichier ainsi trié. La sélection systématique est effectuée soit par échantillonnage à probabilité égale 
soit, ce qui est plus fréquent, par échantillonnage avec probabilité proportionnelle à la taille. 

Comme on l’a déjà dit, un avantage important de la stratification implicite est qu’elle élimine 79. 
la nécessité de créer des strates géographiques explicites, ce qui, à son tour, élimine celle d’allouer 
l’échantillon à ces strates, surtout lorsqu’il est utilisé un échantillonnage proportionné. Un autre 
avantage est la simplicité décrite dans le paragraphe précédent étant donné que cette méthode exige 
simplement un tri du fichier et l’application de l’intervalle ou des intervalles des échantillonnages. 
Un échantillonnage disproportionné peut aussi être appliqué aisément au niveau primaire du tri 
géographique. Par exemple, si le premier niveau est constitué par les secteurs urbain et rural, il suffit 
d’appliquer des taux d’échantillonnage différents aux segments urbain et rural. La figure 3.1 illustre 
un système de stratification implicite avec échantillonnage systématique. L’échantillonnage avec pro-
babilité proportionnelle à la taille est discuté plus en détail dans la section 3.7 ci-après.
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Figure 3.1
Organisation des circonscriptions administratives en vue d’une stratification implicite
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Échantillonnage en grappes3.5. 

L’expression « échantillonnage en grappes » a initialement été conçue pour désigner les échan-80. 
tillons conçus de manière que tous les membres d’un groupe soient interrogés, les groupes eux-mêmes 
étant définis comme étant les grappes. Par exemple, il est sélectionné un échantillon d’écoles au ni-
veau primaire et de classes au niveau secondaire. Si tous les élèves de chaque classe sont interrogés, 
nous aurons une grappe de classes. Dans les enquêtes sur les ménages, un exemple d’échantillonnage 
en grappes du type initial serait la sélection de pâtés de maisons dont tous les habitants seraient inter-
rogés. Ces dernières années, cependant, l’expression « échantillonnage en grappes » a été utilisée de 
manière plus large pour désigner, d’une façon plus générale, les enquêtes comportant une avant-der-
nière étape d’échantillonnage qui sélectionne (et définit) les grappes, comme villages, zones d’énu-
mération du recensement ou pâtés de maisons. Lors de la dernière étape de l’échantillonnage, un 
sous-échantillon de ménages de chaque grappe sélectionnée sont interrogés, et non pas tous. Cette 
dernière utilisation de cette expression est celle qui est généralement employée dans ce guide. 

Dans les enquêtes sur les ménages, la conception de l’échantillon repose invariablement et 81. 
inévitablement, sous une forme ou sous une autre, sur un échantillonnage en grappes, le but étant 
de contenir les coûts. Comme indiqué plus haut, il est beaucoup moins cher de mener une enquête 
auprès de 1 000 ménages de 50 localités (20 ménages par grappe) qu’auprès de 1 000 ménages sé-
lectionnés au hasard parmi l’ensemble de la population. Regrettablement, la mise en grappes de 
l’échantillon affecte sa fiabilité étant donné que les personnes qui constituent la même grappe ten-
dent à être homogènes ou à présenter des caractéristiques plus ou moins semblables. Cet effet dit de 
mise en grappes doit être compensé, lors de la conception de l’échantillon, par une augmentation 
correspondante de la taille de l’échantillon.

Caractéristiques de l’échantillonnage en grappes3.5.1. 

L’échantillonnage en grappes s’écarte nettement de l’échantillonnage stratifié à deux égards82.  9. 
Dans ce dernier cas, toutes les strates sont représentées dans l’échantillon étant donné qu’il est sélec-
tionné un échantillon d’unités dans chaque strate. Dans l’échantillonnage en grappes, il est procédé 
à une sélection des grappes elles-mêmes, de sorte que celles qui font partie de l’échantillon représen-
tent celles qui en sont exclues. Cette première différence distinctive entre l’échantillonnage stratifié 
et l’échantillonnage en grappes amène à la deuxième différence. Comme on l’a vu, les strates doivent 
idéalement être créées de manière à être homogènes au plan interne et hétérogènes au plan externe 
eu égard aux variables à mesurer. C’est l’inverse qui est vrai dans le cas des grappes. Pour améliorer 
la précision de l’échantillon, il est préférable d’avoir des grappes qui soient aussi hétérogènes au plan 
interne que possible. 

Le fait que, dans les enquêtes sur les ménages, les grappes sont presque toujours définies comme 83. 
des unités géographiques comme villages ou quartiers de villages signifie regrettablement qu’il n’est 
généralement pas possible de parvenir à un degré élevé d’hétérogénéité à l’intérieur de la grappe. En 
fait, des grappes géographiquement définies sont souvent plus homogènes qu’hétérogènes au plan 
interne pour ce qui est de variables comme le type d’emploi (agriculture, par exemple), le niveau de 

	 9	 Il importe de noter que l’échantillonnage stratifié et l’échantillonnage en grappes ne sont pas des méthodes concur-
rentes étant donné que l’une et l’autre sont invariablement utilisées pour l’échantillonnage lors d’enquêtes sur les 
ménages. 
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revenu, etc. La mesure dans laquelle les grappes sont homogènes pour une variable donnée détermine 
par conséquent l’étendue de la « mise en grappes ». Plus l’échantillon est mis en grappes et moindre 
est sa fiabilité.

Effet de mise en grappes3.5.2. 

L’effet de mise en grappes d’un échantillon est mesuré en partie par l’effet de conception (84.  deff ). 
Cependant, le deff reflète également les effets de la stratification. L’équipe chargée de concevoir 
l’échantillon doit par conséquent veiller à ce que celui-ci soit conçu de manière à concilier au mieux 
la nécessité de minimiser les coûts et celle de maximiser la précision. À cette fin, il faut minimiser 
ou maîtriser autant que possible l’effet de conception. Pour déterminer comment la composante 
mise en grappes du deff peut être minimisée ou maîtrisée, il est bon de se référer à sa définition ma-
thématique :

où δ  est la corrélation intraclasse (ou intra-grappe), c’est-à-dire la mesure dans laquelle deux unités 
d’une grappe, en comparaison de deux unités sélectionnées au hasard parmi la population, risquent 
d’avoir la même valeur, et ñ est le nombre d’unités de la population cible que comporte la grappe. 

L’équation (3.10) n’est pas, à strictement parler, la formule du 85.  deff car elle méconnaît la stra-
tification ainsi qu’un autre facteur qui est introduit lorsque la taille des grappes n’est pas uniforme. 
Néanmoins, comme la composante mise en grappes est le facteur déterminant dans le deff, il peut 
être utilisé, de façon approximative, pour montrer comment la mise en grappes affecte la conception 
de l’échantillon et ce qui peut être fait pour y remédier.

Il découle de l’équation ci-dessus que le 86.  deff est un multiplicateur de deux variables, la corré-
lation intraclasse, δ , et la taille de l’échantillon, ñ. Ainsi, le deff augmente parallèlement à l’accrois-
sement aussi bien de δ  que de ñ. Si l’enquêteur n’a aucun contrôle sur la corrélation intraclasse de 
la variable à l’examen, il peut modifier la taille de la grappe, en l’augmentant ou en la diminuant, et 
ainsi, pour une large part, maîtriser l’effet de conception. 

Exemple

Supposons qu’une population ait une corrélation intraclasse de 0,03, c’est-à-dire une corréla-
tion relativement réduite, en ce qui concerne les maladies chroniques. Supposons en outre que 
les concepteurs de l’échantillon cherchent à déterminer s’il y a lieu d’utiliser des grappes de 
10 ou de 20 ménages, avec un échantillon global de 5 000 ménages. Supposons par ailleurs, 
pour simplifier l’exemple, que tous les ménages aient la même taille et comptent 5 personnes. 
La valeur de n est alors de 50 pour 10 ménages et de 100 pour 20 ménages. Une substitution 
simple dans l’équation (3.10) donne pour le deff une valeur approximative de [1 + 0,03(49)], 
ou 2,5 pour la grappe de 10 ménages mais de 4,0 pour la grappe de 20 ménages. Ainsi, l’effet 
de conception augmente en gros de 60 % dans le cas de la grappe de plus grande taille. Les 
concepteurs devront alors déterminer laquelle des deux options est préférable : il faut interroger 
deux fois plus de grappes (500) en utilisant l’option de 10 ménages pour maintenir la fiabilité 
dans des limites acceptables ou choisir l’option, moins onéreuse, de 250 ménages, au prix d’ac-
croître considérablement la variance de l’échantillonnage. Il va de soi que l’on peut également 
envisager d’autres options comprises entre 10 et 20 ménages. 

deff n= + −( )1 1δ � , 	 (3.10)
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Il y a plusieurs façons d’interpréter l’effet de conception : comme étant le facteur égal à la diffé-87. 
rence entre la variance de l’échantillon devant effectivement être utilisé pour l’enquête par rapport à 
celle d’un échantillon aléatoire simple de même taille; simplement comme une mesure de la moindre 
précision de l’échantillon effectif par rapport à l’échantillon aléatoire simple; ou comme un reflet du 
nombre de grappes supplémentaires à sélectionner en comparaison d’un échantillon aléatoire simple 
pour obtenir une variance équivalente. Par exemple, un deff de 2,0 signifie qu’il faut sélectionner 
deux fois plus de cas pour obtenir une fiabilité semblable à celle que donnerait un échantillon aléa-
toire simple. Il est donc manifestement déconseillé de concevoir un plan d’échantillonnage dont le 
deff dépasserait de beaucoup 2,5 à 3,0 pour les indicateurs clés. 

Taille des grappes3.5.3. 

Comme on l’a vu, le concepteur n’a pas de contrôle sur les corrélations. De plus, pour la 88. 
plupart des variables, il n’existe guère de recherche empirique qui ait essayé d’estimer la valeur de 
ces corrélations. La corrélation intraclasse peut varier, théoriquement, entre − 1 et + 1, bien qu’il soit 
difficile de concevoir beaucoup de variables pour lesquelles elle serait négative. La seule possibilité 
pour maintenir le deff au minimum consiste par conséquent à faire en sorte que la taille des grappes 
soit aussi réduite que le permet le budget. Le tableau 3.3 indique les deffs pour différentes valeurs de 
la corrélation intraclasse lorsque la taille de la grappe est constante. 

Tableau 3.3
Comparaison des composantes mise en grappes de l’effet de conception 
pour différentes corrélations intraclasses δ  et tailles de grappes n

δ

0,02 0,05 0,10 0,15 0,20 0,35 0,50

5 1,08 1,20 1,40 1,60 1,80 2,40 3,00

10 1,18 1,45 1,90 2,35 2,80 4,15 5,50

20 1,38 1,95 2,90 3,85 4,80 6,65 10,50

30 1,58 2,45 3,90 5,35 6,80 11,15 15,50

50 1,98 3,45 5,90 8,35 10,80 18,15 25,50

75 2,48 4,70 8,40 12,10 15,80 26,90 38,00

Le tableau 3.3 montre clairement que des grappes d’une taille supérieure à 20 donneront des 89. 
deffs inacceptables (supérieurs à 3,0), à moins que la corrélation intraclasse soit très réduite. Pour 
évaluer les chiffres du tableau, il importe de ne pas perdre de vue que n désigne le nombre d’unités 
de la population cible et non le nombre de ménages. À cet égard, la valeur de n à utiliser est égale 
au nombre de ménages que comporte la grappe, multiplié par le nombre moyen de personnes que 
comptent les groupes cibles. Si le groupe cible, par exemple, est les femmes de 14 à 49 ans, il y a 
habituellement pour ce groupe une femme par ménage, auquel cas une grappe de b ménages aura 
approximativement ce même nombre de femmes de 14 à 49 ans. Autrement dit, n et b sont à peu près 
égaux pour ce groupe cible, et le tableau 3.3 s’applique tel quel. Dans l’exemple qui suit, le nombre 
de ménages et la population cible ne sont pas égaux.

Exemple

Supposons que la population cible soit toutes les personnes, comme ce serait le cas d’une en-
quête sur la santé ayant pour but d’estimer l’incidences des maladies aiguës et chroniques. 
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Supposons en outre que l’enquête doive utiliser des grappes de 10 ménages. En l’occurrence, 
la valeur de n est égale à dix fois la taille du ménage moyen; si celle-ci est de 5,0, ñ est égal à 
50. Ainsi, 50 est la valeur de ñ qui doit être utilisée dans le tableau 3.3 pour évaluer son deff 
potentiel. Le tableau 3.3 fait apparaître que le deff est très important sauf lorsque δ  est d’envi-
ron 0,02. Cela porte à penser qu’un échantillon en grappes conçu de manière à n’utiliser que 
10 ménages par grappe donnerait des résultats très peu fiables pour une caractéristique comme 
les maladies contagieuses étant donné que cette caractéristique aurait un δ  important.

L’exemple illustre pourquoi il est si important de tenir compte de la taille de la grappe lors de 90. 
la conception d’une enquête sur les ménages, particulièrement pour les indicateurs clés à mesurer. 
De plus, il ne faut pas perdre de vue que la taille de la grappe, dans la description de la conception 
de l’échantillon, se rapportera généralement au nombre de ménages, tandis que la taille de la grappe, 
aux fins de l’évaluation et des effets de conception, sera plutôt liée à la population ou aux popula-
tions cibles. 

Calcul de l’effet de conception (3.5.4.  deff)

La valeur du 91.  deff pour les variables spécifiées par les analystes peut être calculée après la fin de 
l’enquête. Il faut pour cela estimer la variance de l’échantillonnage à partir des variables sélection-
nées (les méthodes sont discutées au chapitre 7) puis calculer pour chaque variable le ratio entre sa 
variance et celle d’un échantillon aléatoire simple de même taille. Ce calcul est une estimation du 
deff « complet », y compris les effets de stratification ainsi que la variabilité due à la taille des grappes, 
et pas seulement l’élément mise en grappes.

La racine carrée du ratio des variances donne le ratio des erreurs types, c’est-à-dire le 92.  deff, ce qui 
est souvent calculé dans la pratique et présenté dans la documentation technique d’enquêtes comme 
les enquêtes démographiques et sanitaires (DHS). 

Nombre de grappes3.5.5. 

Il importe de se rappeler que la taille de la grappe est importante, non seulement en raison de 93. 
son impact sur la précision de l’échantillonnage, mais aussi dans le contexte de la taille de l’échan-
tillon global car elle détermine le nombre de zones différentes qui doivent être visitées lors de l’en-
quête. Le fait que cela affecte directement le coût de l’enquête est précisément la raison pour laquelle 
l’on a recours à des échantillons en grappes. Ainsi, un échantillon de 10 000 ménages comportant 
des grappes de 10 ménages chacun exigera 1 000 grappes, tandis que des grappes de 20 ménages 
n’en exigeront que 500. Comme indiqué plus haut, il importe au plus haut point de tenir compte des 
considérations touchant aussi bien le coût que la précision pour prendre une décision sur cet aspect 
de la conception de l’échantillon. 

Échantillonnage par phases3.6. 

Du point de vue théorique, le plan idéal consiste à sélectionner l’échantillon de ménages, 94.  n, 
au hasard parmi les strates dûment identifiées qui constituent l’ensemble de la population de ména-
ges, N. L’échantillon aléatoire stratifié ainsi obtenu donnerait le maximum de précision. Toutefois, 
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utiliser un échantillon de ce type coûte beaucoup trop cher pour être possible10, comme nous l’avons 
vu dans le contexte des économies que permet de réaliser un échantillonnage en grappes.

Avantages d’un échantillonnage par phases3.6.1. 

La sélection d’un échantillon en plusieurs 95.  phases a des avantages pratiques pour le processus 
de sélection lui-même. Elle permet d’isoler, par phases successives, les zones géographiques où sera 
menée l’enquête et en particulier d’établir une liste des ménages et de mener les entrevues. Lorsqu’il 
faut établir une liste parce que le cadre d’échantillonnage est obsolète, l’on peut introduire une phase 
de sélection pour limiter la taille de l’échantillon à interroger.

Avec un échantillonnage en grappes, la procédure de sélection comporte généralement au mini-96. 
mum deux phases, premièrement la sélection des grappes et, deuxièmement, la sélection des ménages. 
Dans les enquêtes sur les ménages, les grappes sont toujours définies comme des unités géographi-
ques d’un type ou d’un autre. Si ces unités sont suffisamment réduites, aussi bien géographiquement 
que par les effectifs de leur population, et s’il peut être établi une liste à jour, complète et exacte des 
unités parmi lesquelles il peut être sélectionné un échantillon, ces deux phases peuvent suffire pour 
établir le plan. Si la plus petite des unités géographiques disponibles est trop grande pour pouvoir 
être utilisée efficacement comme grappe, il faudra prévoir une sélection en trois phases. 

Exemple

Supposons qu’un pays souhaite définir ses grappes comme étant les zones d’énumération (ZE) 
du recensement, celles-ci étant les circonscriptions géographiques les plus réduites sur le plan 
administratif. Le cadre de ZE (voir le chapitre 4 pour une discussion plus détaillée des cadres) 
est complet car tout le pays est divisé en ZE. Il est exact parce que, par définition, tous les 
ménages vivent dans une ZE et une seule. En outre, il est raisonnablement à jour en ce sens 
qu’il est fondé sur le dernier recensement, à condition que les définitions des ZE n’aient pas 
changé depuis le dernier recensement. Supposons en outre que celui-ci remonte à deux ans. Il 
apparaît par conséquent qu’il faudra compiler une liste plus à jour des ménages qui vivent dans 
les ZE faisant partie de l’échantillon, plutôt que d’utiliser la liste de ménages établie en vue 
du recensement d’il y a deux ans. La taille moyenne d’une ZE est de 200 ménages, mais il est 
prévu que les grappes aient une taille de 15 ménages chacune. Les enquêteurs parviennent à la 
conclusion qu’établir une liste de 200 ménages pour chaque groupe de 15 ménages qui seront 
en définitive interrogés (soit un ratio de plus de 13 contre 1) coûterait trop cher. Ils décident par 
conséquent d’utiliser une formule moins onéreuse selon laquelle chaque ZE faisant partie de 
l’échantillon est divisée en quadrants de taille à peu près égale d’une cinquantaine de ménages 
chacun. Le plan d’échantillonnage est alors modifié de manière à sélectionner un quadrant ou 
segment dans chaque ZE pour l’établissement de la liste, ce qui réduit la charge de travail des 
trois quarts. Nous avons ainsi trois phases : première phase, sélection des ZE; deuxième phase, 
sélection des segments de ZE; et, troisième phase, sélection des ménages.

	 10	 Il y a eu une ou deux exceptions, qui seraient celles de pays géographiquement très exigus, comme le Koweït, où 
la sélection d’un échantillon aléatoire de ménages n’entraînera que des frais de déplacement très réduits. 
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Utilisation de phases fictives3.6.2. 

L’on a fréquemment recours à des phases dites fictives lors de la sélection de l’échantillon, pour 97. 
éviter d’avoir, lors de l’avant-dernière phase, à sélectionner un échantillon à partir d’un énorme fichier 
d’unités. Le fichier peut contenir plein d’unités et être si volumineux qu’il ne peut pas, réalistement, 
être utilisé au moyen d’un fastidieux processus manuel de sélection. Même si le fichier est informa-
tisé, son volume peut être tel qu’il ne peut pas véritablement être utilisé pour la sélection de l’échan-
tillon11. Des phases fictives permettent de rétrécir les sous-univers et de les ramener à des dimensions 
plus gérables en exploitant le caractère hiérarchisé des circonscriptions administratives d’un pays.

Dans le cas des enquêtes rurales réalisées au Bangladesh, par exemple, les villages sont souvent 98. 
sélectionnés à l’avant-dernière phase. Il y a dans le pays plus de 100 000 villages, soit un nombre trop 
élevé pour pouvoir sélectionner un échantillon. Si le plan d’échantillonnage prévoit de sélectionner 
600 villages lors de l’avant-dernière phase, par exemple, il n’en serait sélectionné que 1 sur 167. Pour 
réduire les dimensions des fichiers devant être utilisés pour la sélection de l’échantillon, il pourra être 
décidé de sélectionner celui-ci par phases, en se fondant sur la hiérarchie de circonscriptions admi-
nistratives constituant le Bangladesh : thanas, districts et villages. La sélection d’échantillons se fera 
par phases : il sera tout d’abord sélectionné 600 thanas, sur la base d’une probabilité proportionnelle 
à leur taille (cette méthode est discutée en détail dans la section 3.7). Ensuite, il sera sélectionné exac-
tement un district pour chaque thana retenu comme échantillon, dans ce cas également sur la base 
d’une probabilité proportionnelle à la taille : il y aurait ainsi dans l’échantillon quelque 600 districts. 
Troisièmement, il serait sélectionné un village sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille, 
de sorte que l’on aurait à nouveau 600 villages. Enfin, un échantillon de ménages serait sélectionné 
pour chaque village retenu comme échantillon. Cela donnerait généralement un échantillon systé-
matique de tous les ménages vivant dans chaque village de l’échantillon. 

La méthode de sélection de l’échantillon décrite ci-dessus constitue en réalité un échantillon-99. 
nage en deux phases des villages et des ménages, bien qu’il ait d’abord été utilisé deux phases fictives 
pour sélectionner les thanas et les districts parmi lesquels devaient être sélectionnés les villages. Il faut 
en pareil cas illustrer mathématiquement le caractère factice des deux premières phases en examinant 
les probabilités à chaque phase de la sélection ainsi que la probabilité globale. 

Première phase de la sélection : thanas 3.6.2.1. 

Les thanas sont sélectionnés sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille. La pro-100. 
babilité à cette phase est donnée par l’équation :

	 11	 L’on peut néanmoins décomposer en sous-fichiers distincts pour chaque strate ou circonscription administrative 
(une région ou une province) un très volumineux fichier informatisé afin de pouvoir ainsi l’utiliser pour la sélection 
des échantillons. 
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où P1 est la probabilité de sélection d’un thana donné; a est le nombre de thanas sélectionnés (600 
dans cet exemple); et mt est le nombre de ménages ruraux12 du t ième thana, conformément au cadre 
d’échantillonnage utilisé (par exemple le dernier recensement de la population).

Le facteur 101.  mt∑  est le nombre total de ménages ruraux de tous les thanas du pays. Il y a lieu 
de noter que le nombre de thanas effectivement sélectionnés peut être inférieur à 600. Tel peut être le 
cas lorsqu’un ou plusieurs thanas sont sélectionnés deux fois, ce qui est possible dès lors que la taille 
d’un thana dépasse l’intervalle d’échantillonnage. L’intervalle d’échantillonnage pour la sélection 
des thanas est donné par la formule m at ÷∑ .  
Ainsi, si l’intervalle d’échantillonnage est, par exemple, de 12 500 et si le thana contient 13 800 ména-
ges, il sera automatiquement sélectionné une fois et aura une chance égale à 1 300/12 500 d’être 
sélectionné deux fois (le numérateur est égal à 13 800 − 12 500).

Deuxième phase de la sélection : districts3.6.2.2. 

Lors de la deuxième phase, il est sélectionné un district dans chaque thana pris comme 102. 
échantillon, dans ce cas également sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille. Dans la 
pratique, il est établi une liste de tous les districts du thana sélectionné, il est fait le total de leur taille, 
mu, et il est choisi au hasard un nombre compris entre 1 et mt, mesure de la taille du thana retenu 
comme échantillon. Le district dont la taille est la plus réduite par rapport au chiffre sélectionné au 
hasard permet de déterminer le district à sélectionner (ou bien celui-ci est identifié au moyen d’une 
convention équivalente). Si un thana a été sélectionné plus d’une fois lors de la première fois, il sera 
alors sélectionné le même nombre de districts. La probabilité à cette deuxième phase est donnée par 
l’équation :

où P2 est la probabilité de sélectionner un district déterminé dans le thana pris comme échantillon; 
(1) signifie qu’il n’est sélectionné qu’un seul district; et  est le nombre de ménages dans le uième district, 
conformément au cadre d’échantillonnage.

Troisième phase de sélection : villages3.6.2.3. 

Lors de la troisième phase, il est sélectionné un village sur la base d’une 103.  probabilité propor-
tionnelle à la taille dans chaque district retenu. La probabilité à cette troisième phase est donnée par 
l’équation :

où P3 est la probabilité de sélectionner un district déterminé dans le thana pris comme échantillon; 
(1) signifie qu’il n’est sélectionné qu’un seul village; et mv est le nombre de ménages dans le vième 
village, conformément au cadre d’échantillonnage.

	 12	 Ceci est la mesure de la taille et l’on peut retenir plutôt la population du thana, à condition que le chiffre retenu 
cadre avec toutes les mesures de taille à toutes les phases.
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Quatrième phase de sélection : ménages3.6.2.4. 

Lors de la quatrième phase, il sera pris pour hypothèse que l’on dispose pour chaque village 104. 
sélectionné d’une liste cadre de ménages de sorte que l’échantillon de ménages pourra être sélec-
tionné systématiquement. Il est sélectionné dans chaque village pris comme échantillon un nombre 
fixe de ménages, qui est la taille prédéterminée de la grappe. La probabilité à cette quatrième phase 
est donnée par l’équation :

où P4 est la probabilité de sélection d’un ménage donné dans le village pris comme échantillon; et b 
est le nombre fixe de ménages sélectionnés dans chaque village.

Probabilité globale de la sélection3.6.2.5. 

La probabilité globale, qui est le produit des probabilités à chaque phase, est donnée par la 105. 
formule :

Par substitution, l’on obtient :

Il y a lieu de noter que 106.  P2 et P3 s’annulent totalement, ce qui démontre le caractère factice 
du processus de sélection en « quatre » phases. Ainsi, les thanas et les districts, bien que physique-
ment « sélectionnés », ont simplement pour but de déterminer où se trouvent les villages pris comme 
échantillon.

La conception en deux phases3.6.3. 

L’utilisation d’une méthode de conception de l’échantillon en deux phases dans les pays en 107. 
développement est une question qui a beaucoup retenu l’attention ces derniers temps. C’est la concep-
tion privilégiée pour les Enquêtes en grappes à indicateurs multiples (MICS) effectuées par le Fonds 
des Nations Unies pour l’enfance (UNICEF) dans plus d’une centaine de pays depuis le milieu des 
années 90. Ce type de conception est aussi celui qui est le plus généralement utilisé pour les enquêtes 
démographiques et sanitaires (DHS). 

Habituellement, une conception en deux phases consiste simplement à sélectionner, sur la 108. 
base d’une probabilité proportionnelle à la taille, un échantillon de plusieurs centaines de zones 
géographiques, dûment stratifiées, lors de la première phase. Il peut être établi alors une liste à jour 
des ménages, selon la disponibilité d’information concernant leur adresse et/ou leur emplacement, 
et selon que cette information est ou non à jour. Il est alors sélectionné un échantillon systématique 
d’un nombre fixe de ménages, ce qui constitue la deuxième phase. Les zones géographiques, com-
munément appelées « grappes », sont habituellement des villages ou des zones d’énumération du 
recensement dans les régions rurales ou des pâtés de maisons dans les régions urbaines. 

P b
mv4 = ( ) 	 (3. 14)

P = P1 P2 P3 P4	 (3.15)

P am m m m m m b m a bt t u t v u v= ( )  ( )( )  ( )( )    = ( )∑    1 1 (( ) ∑mt  	 (3.16)
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Cette conception en deux phases est attrayante à bien des égards, mais surtout en raison de 109. 
sa simplicité. Il est toujours avantageux, lors de la conception de l’ échantillon, de rechercher la simplicité 
plutôt que la complexité afin de réduire le risque d’erreurs autres que des erreurs d’ échantillonnage lors 
de l’application de l’ échantillon. La conception en deux phases présente des caractéristiques utiles qui 
en font une méthode relativement simple et attrayante. Par exemple :

Comme on l’a vu, la conception de l’échantillon est autopondérée (tous les ménages de •	
l’échantillon sont sélectionnés avec la même probabilité), ou à peu près autopondérée (voir 
les sections 3.7.1 et 3.7.2 pour la distinction à établir entre les échantillons sélectionnés sur 
la base d’une probabilité proportionnelle à la taille et les ménages sélectionnés sur la base 
d’une probabilité proportionnelle à la taille estimative). 
Les grappes définies en termes de ZE ou de pâtés de maisons sont d’une taille commode •	
(pas trop grande) dans la plupart des pays, surtout s’il doit être établi une nouvelle liste des 
ménages avant la dernière phase de la sélection.
Il est habituellement établi une carte des ZE, des pâtés de maisons et de la plupart des vil-•	
lages, soit en vue des recensements, soit à d’autres fins, avec des limites bien définies. 

Échantillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle 3.7. 
à la taille et d’une probabilité proportionnelle à la taille estimative

L’on a vu dans la section 3.5 un exemple d’échantillonnage sur la base d’une probabilité 110. 
proportionnelle à la taille, méthode importante pour la sélection des grappes devant constituer 
l’échantillon. La présente section examine plus en détail l’échantillonnage fondé sur la probabilité 
proportionnelle à la taille.

Échantillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille3.7.1. 

En utilisant des méthodes d’échantillonnage fondé sur la 111.  probabilité proportionnelle à la taille, 
l’enquêteur peut mieux contrôler, dans les enquêtes en grappes, la taille qu’aura en définitive l’échan-
tillon. Lorsque les grappes sont de même taille ou à peu près, il n’y a guère intérêt à utiliser des mé-
thodes d’échantillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle. Supposons par exemple que 
tous les pâtés de maisons d’une ville contiennent exactement 100 ménages et que l’on veuille cons-
tituer un échantillon de 1 000 ménages répartis sur un échantillon de 50 pâtés de maisons. Le plan 
d’échantillonnage évident consisterait à sélectionner un échantillon aléatoire simple de 50 pâtés de 
maisons, c’est-à-dire un échantillon fondé sur une probabilité égale, puis à sélectionner systémati-
quement 1 ménage sur 5 dans chaque pâté de maisons (ce qui est également un échantillon fondé 
sur une probabilité égale). Il en résulterait un échantillon comportant précisément 20 ménages par 
pâté de maisons, soit 1 000 ménages en tout. L’équation de sélection serait alors :

p = (50/M)(1/5)

où p est la probabilité de sélection d’un ménage; (50/M) est la probabilité de sélection d’un pâté de 
maisons; M est le nombre total de pâtés de maisons que comporte la ville; et (1/5) est la probabilité 
de sélection d’un ménage dans un pâté de maisons donné. 

112.  P se ramène à 10/M. Comme M est une constante, la probabilité globale de sélection de chaque 
ménage est égale à 10 divisé par le nombre de pâtés de maisons, M.
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113.  Dans la réalité, cependant, les pâtés de maisons ou autres unités géographiques pouvant être 
utilisés comme grappes pour une enquête sur les ménages ont rarement une taille uniforme. Dans 
l’exemple ci-après, la taille pourrait varier entre, par exemple, 25 et 200. Un échantillon de pâtés 
de maisons sélectionné sur la base d’une probabilité égale peut entraîner par une « malchance » une 
sélection de pâtés de maisons pour la plupart de petite taille ou pour la plupart de grande taille. En 
pareil cas, l’on aurait une taille globale très différente des 1 000 ménages recherchés. Pour réduire le 
risque que les tailles de l’échantillon varient beaucoup, l’on peut notamment créer des strates fondées 
sur la taille des grappes et sélectionner un échantillon dans chaque strate. Cette méthode n’est pas 
généralement recommandée car elle peut réduire ou compliquer l’utilisation, lors de la conception 
de l’échantillon, d’autres facteurs de stratification. Un échantillonnage sur la base d’une probabilité 
proportionnelle à la taille est la solution privilégiée car elle permet de mieux contrôler la taille de 
l’échantillon ultime sans devoir procéder à une stratification par taille. 

114.  Pour illustrer un échantillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille, l’on 
prend pour point de départ la formule de sélection mentionnée ci-dessus mais exprimée de manière 
plus formelle pour une conception en deux phases13 comme suit :

où P αβ( ) est la probabilité de sélection du ménage β  dans la grappe α ; P α( ) est la probabilité de 
sélection de la grappe α, P β α( ) est la probabilité conditionnelle de sélection du ménage β  à la 
deuxième phase, étant donné que la grappe α  était sélectionnée lors de la première phase.

115.  Pour déterminer la taille globale de l’échantillon en termes de nombre de ménages, il nous faut 
un échantillon de n ménages sélectionnés sur la base d’une probabilité égale, sur une  population de 
N ménages. Ainsi, le taux global d’échantillonnage est n/N, ce qui est égal à P αβ( ), comme défini 
ci-après. En outre, si le nombre de grappes à interroger est spécifié comme étant a, idéalement, il 
nous faudra sélectionner b ménages dans chaque grappe, quelle que soit la taille des grappes sélec-
tionnées. Si nous définissons mi comme étant la taille de la iième grappe, il faudra que P β α( ) soit 
égal à b/mi. Donc,

P P b miαβ α( ) = ( )[ ]   .

Comme n = ab, nous avons
ab N P b mi= ( )[ ]  α .

En résolvant la dernière équation pour P α( ), nous obtenons

116.  Il y a lieu de noter que N mi= ∑ , de sorte que la probabilité de sélection d’une grappe est 
proportionnelle à sa taille. L’équation de sélection pour un échantillon d’unités primaires établi sur 
la base d’une probabilité proportionnelle à la taille dans lequel les unités ultimes sont néanmoins sé-
lectionnées sur la base d’une probabilité égale est par conséquent :

	 13	 Voir Kalton (1983, p. 38 à 47) pour le développement de cette notation et une discussion plus détaillée de l’échan-
tillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille. 

P P Pαβ α β α( ) = ( ) ( ) , 	 ( 3.17)

P a m Niα( ) = ( ) ( ) 	 (3.18)
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117.  La conception de l’échantillon ainsi obtenu est autopondérée, comme le montre l’équa-
tion (3.19), étant donné que tous les termes de l’équation sont constants; il ne faut pas perdre de vue 
que si mi est une variable, la somme mi∑  est une constante égale à N. La figure 3.2 ci-après donne 
un exemple de sélection d’un échantillon de grappes sur la base d’une probabilité proportionnelle à 
la taille. 

118.  En ce qui concerne la sélection physique de l’échantillon, il y a lieu de noter que dans la fi-
gure 3.2, l’intervalle d’échantillonnage, I, est ajouté successivement à l’abord aléatoire (RS) sept fois 
(ou a − 1 fois, où a est le nombre de grappes à sélectionner). Les nombres de sélection sont alors de 
311,2 (qui est le RS), 878,8, 1 446,4, 2 014, 2 581,6, 3 149,2, 3 716,8 et 4 284,4. La grappe sélec-
tionnée pour ces huit nombres de sélection est, dans chaque cas, celle dont la taille cumulée est égale 
ou supérieure au nombre correspondant. Ainsi, l’on sélectionne la grappe 03 parce que 377 est le 
nombre global le plus petit tout en étant égal ou supérieur à 311,2, et la grappe 26 est sélectionnée 
parce que 3 744 est le nombre global le plus petit tout en étant égal ou supérieur à 3 716,8.

119.  Bien que cela ne soit pas démontré de façon concluante par l’exemple (car il n’est sélectionné 
que huit grappes), l’échantillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille tend à 
déboucher sur des grappes de dimensions plus grandes plutôt que plus petites. Cela est peut-être 
évident étant donné que la formule (3.17) montre que la probabilité de sélection d’une grappe est 
proportionnelle à sa taille; ainsi une grappe contenant 200 ménages a deux fois plus de chances d’être 
sélectionnée qu’une grappe de 100 ménages. Il y a donc lieu de noter que la même grappe peut être 
sélectionnée plus d’une fois si sa taille dépasse l’intervalle d’échantillonnage, I. Cependant, aucune 
des grappes de la figure ne répond à cette condition; si tel est le cas, cependant, le nombre de ménages 
à sélectionner dans une telle grappe serait deux fois plus élevé si la grappe est sélectionnée deux fois, 
trois fois plus élevé si elle l’est trois fois, et ainsi de suite.

Échantillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille estimative3.7.2. 

120.  La méthode d’échantillonnage fondée sur la probabilité proportionnelle à la taille décrite dans 
la section précédente est pour une large part idéale et peut, le plus souvent, être difficile à appliquer 
dans la pratique. En effet, la taille utilisée pour établir la probabilité de sélection de la grappe au 
niveau primaire n’est souvent pas la taille effective de la grappe lorsque l’échantillon de ménages est 
sélectionné lors de la phase secondaire.

121.  Dans les enquêtes sur les ménages, la taille généralement adoptée pour la sélection primaire 
des unités primaires d’échantillonnage ou grappes est le nombre de ménages (ou les effectifs de la 
population) provenant du dernier recensement. Même si celui-ci est très récent, le nombre effectif de 
ménages au moment de l’enquête sera sans doute différent, même si l’écart est modeste. Il y a cepen-
dant une exception lorsque la sélection des ménages lors de la phase secondaire est faite directement 
à partir du même cadre que celui qui est utilisé pour déterminer la taille (pour une discussion plus 
détaillée des cadres d’échantillonnage, voir le chapitre 4).

P a m m b mi i iαβ( ) = ( )( )   ∑ 	 (3.19)
= ( ) ∑ab mi 	 (3.20)
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Figure 3.2
Exemple de sélection systématique de grappes sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille

Nombre de grappes/UPE Taille (nombre de ménages) Chiffre cumulé Sélection de l’échantillon

001 215 215

002 73 288

003 89 377 311,2

004 231 608

005 120 728

006 58 786

007 99 885 878,8

008 165 1 050

009 195 1 245

010 202 1 447 1 446,4

011 77 1 524

012 59 1 583

013 245 1 828

014 171 1 999

015 99 2 098 2 014,0

016 88 2 186

017 124 2 310

018 78 2 388

019 89 2 477

020 60 2 537

021 222 2 759 2 581,6

022 137 2 896

023 199 3 095

024 210 3 305 3 149,2

025 165 3 470

026 274 3 744 3 716,8

027 209 3 953

028 230 4 183

029 67 4 250

030 72 4 322 4 284,4

031 108 4 430

032 111 4 541

Instructions : Sélectionner 8 UPE (grappes) sur les 32 de l’univers sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille; l’intervalle de 
sélection (I) est par conséquent égal à 4 541/8, OU 567,6, 4 541 étant la taille globale cumulée pour toutes les grappes et 8 le nombre de 
grappes à sélectionner; l’abord aléatoire (RS) est le chiffre compris entre 0,1 et 567,6 choisi au hasard sur un tableau de chiffres aléatoires; 
dans cet exemple, RS = 311,2.
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Exemple

Supposons qu’une enquête sur les ménages soit réalisée trois mois après la fin du recensement 
de la population. Plutôt que d’établir une nouvelle liste des ménages des grappes sélectionnées, 
il est décidé de se référer à la liste des ménages établie lors du recensement pour la phase secon-
daire, l’idée étant que l’on peut tenir pour acquis que la liste établie lors du recensement est, 
à toutes fins utiles, à jour et exacte. Au niveau primaire, il est sélectionné un échantillon de 
villages, la taille de chaque village étant déterminée sur la base du dénombrement réalisé lors 
du recensement. Pour chaque village faisant partie de l’échantillon, la taille mi est identique 
au nombre effectif de ménages parmi lesquels l’échantillon doit être sélectionné. Ainsi, si l’on 
sélectionne un village A qui comporte 235 ménages, selon le recensement, la liste à partir de 
laquelle sera sélectionné l’échantillon de ménages aux fins de l’enquête comportera également 
235 ménages.

122.  Il arrive cependant souvent que l’enquête soit réalisée plusieurs mois, voire des années, après 
le recensement (voir le chapitre 4 pour une discussion plus détaillée de la mise à jour des cadres 
d’échantillonnage). Cela étant, il est souvent décidé d’organiser sur le terrain l’établissement d’une 
nouvelle liste des ménages faisant partie des grappes sélectionnées pour inclusion dans l’échantillon 
au niveau primaire. Un échantillon de ménages est alors sélectionné aux fins de l’enquête sur la base 
de cette nouvelle liste.

123.  La taille, mi, utilisée pour sélectionner la grappe, est le nombre de ménages identifiés lors du 
recensement, comme indiqué dans l’exemple ci-dessus. Toutefois, la liste effective à partir de laquelle 
sera sélectionné l’échantillon de ménages sera différente. Elle aura notamment, dans une certaine 
mesure, une taille différente, selon l’intervalle qui s’est écoulé depuis le recensement et l’établissement 
de la nouvelle liste. Il y aura des différences en raison des migrations, de la construction de nouveaux 
logements, de la destruction de maisons existantes, de la constitution de nouveaux ménages à la suite 
de mariages (parfois dans la même habitation que les parents) et de décès. Lorsque l’échantillon est 
sélectionné sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille estimative, l’équation qui donne la 
probabilité de sélection est :

où mi’ est le nombre de ménages figurant sur la liste, et les autres termes sont définis comme précé-
demment.

124.  Comme mi’ et mi seront sans doute des valeurs différentes pour la plupart des grappes, sinon 
toutes, le calcul de la probabilité de sélection (et par conséquent de la pondération, c’est-à-dire l’in-
verse de la probabilité) doit tenir compte de la différence. Comme le montre l’équation 3.20, chaque 
grappe aura une pondération différente, ce qui rend impossible une conception autopondérée.

125.  L’on pourra éviter d’introduire des distorsions dans les estimations résultant de l’enquête en 
utilisant les pondérations exactes de nature à compenser la différence entre les tailles identifiées lors 
du recensement et de l’enquête. Si les pondérations ne sont pas ajustées en conséquence, l’on risque 
d’avoir des distorsions qui seront indubitablement plus sérieuses à mesure que s’allonge l’intervalle 
entre le recensement et l’enquête. Il y a lieu de noter toutefois que, lorsque les différences entre mi’ et mi 
sont mineures, l’échantillon est virtuellement autopondéré et qu’il peut être prudent, dans certaines 

P a m m b mi i iαβ( ) = ( )( )   ∑ ’ 	 (3.21)
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circonstances14, de générer des estimations sans pondération, car les distorsions seraient négligeables. 
Avant de suivre cette démarche, cependant, il est essentiel d’examiner mi’ et mi, grappe par grappe, 
pour s’assurer que les différences sont effectivement mineures. 

126.  L’on peut suivre une autre stratégie pour sélectionner les ménages lors de la dernière phase 
lorsque l’on a recours à un échantillonnage avec une probabilité proportionnelle à la taille estima-
tive, lorsque l’échantillon est effectivement autopondéré. Cette stratégie consiste à sélectionner les 
ménages à un taux variable à l’intérieur de chaque grappe, selon sa taille effective (comme on le verra 
dans la prochaine section).

Options pouvant être envisagées pour l’échantillonnage3.8. 
127.  La présente section évoque certaines des options, et elles sont nombreuses, qui peuvent être 
envisagées pour concevoir un échantillon approprié en vue d’une enquête de caractère général, l’ac-
cent étant mis surtout sur les stratégies à suivre à l’avant-dernière et à la dernière phases de la sélec-
tion, car ce sont celles auxquelles se présentent plusieurs possibilités. Elle examine le choix entre la 
sélection de grappes sur la base d’une probabilité égale ou d’une probabilité proportionnelle à la taille 
à l’avant-dernière phase ainsi qu’entre un échantillonnage sur la base d’un taux fixe par opposition à 
une taille fixe lors de la dernière phase et, dans une certaine mesure, elle résume les sections précé-
dentes en ce qui concerne les questions liées au contrôle de la taille de l’échantillon, à la conception 
d’un échantillon autopondéré ou non autopondéré ainsi que d’autres questions comme la charge de 
travail de l’enquêteur. En outre, elle passe en revue des types spécifiques de conceptions qui sont 
largement utilisées aujourd’hui, comme celles qui sont à la base des enquêtes démographiques et sa-
nitaires et de l’Enquête en grappes à indicateurs multiples réalisée par l’UNICEF. Ces conceptions 
sont d’autres options qui méritent d’être prises en compte, et tel est notamment le cas de l’utilisation 
de grappes compactes (globales) et non compactes.

Échantillonnage à probabilité égale, échantillonnage à probabilité proportionnelle 3.8.1. 
à la taille et échantillonnage sur la base d’un taux fixe et d’une taille fixe

128.  Le tableau 3.4 illustre le cadre qui peut être retenu pour discuter des procédures, des condi-
tions, des avantages et des limitations des divers plans d’échantillonnage.

Tableau 3.4
 Divers plans d’échantillonnage : deux dernières phases de la sélection

Sélection des avant-dernières unités
Grappes de taille fixe 
 (nombre de ménages)

Taux fixe de sélection 
 dans chaque grappe

Probabilité proportionnelle à la taille Plan 1 Plan 2 [pas recommandé]

Probabilité proportionnelle à la taille estimative Plan 3 Plan 4 [pas recommandé]

Probabilité égale Plan 5 Plan 6

	 14	 Dans le cas d’enquêtes visant à établir seulement des proportions, des taux ou des ratios, ce serait là une stratégie 
appropriée; cependant, lorsque l’on cherche à obtenir des totaux ou des chiffres absolus, il faut utiliser une pondé-
ration, sans égard à la question de savoir si l’échantillon est autopondéré, presque autopondéré ou non autopon-
déré. 
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129.  Nous avons vu comment un échantillonnage, sur la base d’une probabilité proportionnelle à la 
taille, des unités primaires d’échantillonnage ou grappes constitue un moyen de contrôler plus exac-
tement la taille qu’aura en définitive l’échantillon que s’il est utilisé une méthode d’échantillonnage 
fondée sur une probabilité égale, et c’est là que réside son principale avantage, surtout si les grappes 
sont très variables pour ce qui est du nombre de ménages que chacune d’elles contient. Il est impor-
tant de contrôler la taille de l’échantillon non seulement en raison des incidences qu’elle a sur le coût 
de l’opération mais aussi pour que les responsables de l’enquête puissent planifier comme il convient 
les entrevues auxquelles devront procéder les enquêteurs. La sélection d’un échantillon sur la base 
d’une probabilité égale, en revanche, est plus simple que si elle est effectuée sur la base d’une probabi-
lité proportionnelle à la taille, et il est logique d’utiliser cette méthode lorsque la taille des grappes est 
à peu près égale ou varie peu. Dans la pratique, il faut utiliser un échantillonnage sur la base d’une 
probabilité proportionnelle à la taille estimative plutôt que proportionnelle à la taille dans tous les 
cas où la taille effective est autre que celle donnée par le cadre d’échantillonnage.

130.  La sélection d’un nombre fixe de ménages dans chaque grappe a deux avantages très impor-
tants : premièrement, la taille de l’échantillon est contrôlée avec précision et, deuxièmement, cette 
méthode permet au responsable de l’enquête de délimiter avec précision la charge de travail des en-
quêteurs et de l’égaliser s’il y a lieu. L’échantillonnage sur la base d’une taille fixe, cependant, est une 
méthode assez complexe dans la mesure où il faut calculer pour chaque grappe les différences d’in-
tervalle d’échantillonnage. Or, appliquer des intervalles d’échantillonnage différents peut susciter 
des confusions et être à l’origine d’erreurs. Il y a cependant un contrôle incorporé de la qualité étant 
donné que le nombre de ménages à sélectionner est connu à l’avance. Il n’en demeure pas moins que, 
du fait de sa complexité, cette méthode peut être inefficace en raison du temps qu’il faut consacrer à 
la correction des erreurs de sélection.

131.  L’échantillonnage sur la base d’une taille fixe exige, par définition, une liste des ménages per-
mettant de désigner et d’identifier ceux qui seront sélectionnés. Le plus souvent, il s’agit d’une liste 
établie lors de la préparation de l’enquête, et il est bon de veiller à ce que la sélection des ménages se 
fasse sur une base centralisée et qu’elle soit effectuée par une personne autre que celle qui a établi la 
liste afin de réduire au minimum le risque de distorsion dans la procédure de sélection. 

132.  Il peut également être sélectionné un échantillon de ménages sur la base d’un taux fixe à l’in-
térieur de chaque grappe. En pareil cas, la sélection est plus simple et présente moins de risque d’er-
reur. Un avantage sur le terrain est que l’échantillonnage peut être fait lorsque l’enquêteur mène son 
quadrillage pour obtenir une liste à jour des ménages. À cette fin, il doit concevoir la liste de manière 
à ce que celle-ci comporte des lignes prédéterminées pour identifier les ménages qui feront partie de 
l’échantillon. Le fait que la liste peut être établie en même temps qu’il est procédé à l’échantillon-
nage a des avantages évidents en termes de coût, mais cette méthode comporte également certaines 
limitations importantes.

133.  Une des limitations que comporte l’échantillonnage sur la base d’un taux fixe est qu’il est 
difficile de contrôler la taille de l’échantillon ou la charge de travail de l’enquêteur, à moins que la 
taille de chaque grappe soit approximativement la même. Une autre limitation, plus grave, est que 
lorsque les enquêteurs se voient confier le soin de sélectionner effectivement les ménages qui feront 
partie de l’échantillon, c’est-à-dire d’identifier ceux qui figureront sur la liste, des distorsions se trou-
vent fréquemment introduites dans la sélection. D’innombrables études ont montré que les ménages 
sélectionnés, lorsque le choix est effectué par les enquêteurs, tendent à être moins nombreux, ce qui 
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porte à penser que les enquêteurs, consciemment ou non, choisissent des ménages comportant moins 
de déclarants afin de réduire leur charge de travail. 

134.  Un échantillon est autopondéré lorsqu’il ne dépend pas des différentes méthodes d’échan-
tillonnage suivies lors de chaque phase. Ainsi, une conception en deux phases prévoyant un échan-
tillonnage de grappes sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille et un échantillonnage 
des ménages sur la base d’une taille fixe est autopondéré tandis que la combinaison d’une probabilité 
proportionnelle à la taille et d’un taux fixe ne l’est pas. La discussion qui suit indique quels sont ceux 
des plans indiqués au tableau 3.4 qui sont autopondérés.

Plan 1 : probabilité proportionnelle à la taille, grappes de taille fixe3.8.1.1. 

Conditions

Taille variable pour l’univers de grappes.•	

Les ménages sont sélectionnés sur les mêmes listes (par exemple liste des ménages établie •	
lors du recensement) que celles qui sont utilisées pour la détermination de la taille. 

Avantages

Maîtrise de la taille globale de l’échantillon et par conséquent des coûts.•	

Contrôle de la charge de travail des enquêteurs.•	

Autopondération•	

Limitations

Un échantillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille est une méthode •	
beaucoup plus difficile à appliquer que celle d’un échantillonnage fondé sur une probabilité 
égale.
Taux de sélection différents pour le choix des ménages dans chaque grappe, ce qui crée un •	
risque d’erreur.

Plan 2 : probabilité proportionnelle à la taille, taux fixe3.8.1.2. 

135.  Il est difficile de prévoir une situation dans laquelle ce type de conception serait utilisé. Si les 
grappes sont de tailles variables, il y aura lieu d’utiliser un échantillonnage sur la base d’une proba-
bilité proportionnelle à la taille en même temps que des grappes de taille fixe. Si les grappes sont de 
tailles à peu près égales, un échantillonnage sur la base d’un taux fixe sera approprié, mais les grappes 
elles-mêmes devront être sélectionnées sur la base d’un échantillonnage à probabilité égale.

Plan 3 : probabilité proportionnelle à la taille estimative, taille fixe des grappes3.8.1.3. 

Conditions

Taille•	  variable pour l’univers de grappes.
Les ménages sont sélectionnés sur les mêmes listes (par exemple liste des ménages établie •	
lors du recensement) à partir de nouvelles listes mettant à jour celles du cadre d’échan-
tillonnage afin de déterminer la taille initiale.
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Avantages

Maîtrise de la taille globale de l’échantillon et par conséquent des coûts.•	

Contrôle de la charge de travail des enquêteurs.•	

Méthode plus exacte que celle de la probabilité proportionnelle à la taille pour un cadre •	
donné car les listes de ménages sont à jour.

Limitations

Un échantillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille estimative est •	
une méthode beaucoup plus difficile à appliquer que celle d’un échantillonnage fondé sur 
une probabilité égale.
Taux de sélection différents pour le choix des ménages dans chaque grappe, ce qui crée un •	
risque d’erreur.
Pas autopondérée.•	

Plan 4 : probabilité égale, taux fixe3.8.1.4. 

136.  L’on ne voit pas de situation dans laquelle le plan 4 pourrait être utilisé, pour les raisons in-
diquées ci-dessus pour le plan 2. 

Plan 5 : probabilité égale, grappe de taille fixe3.8.1.5. 

Conditions

Les •	 tailles sont approximativement égales ou varient très peu pour l’univers de grappes.

Avantages

Maîtrise de la taille de l’échantillon global (mais un peu moins que dans le cas du plan 1 •	
et par conséquent des coûts.
Contrôle de la charge de travail des enquêteurs mais, dans ce cas également, un peu moins •	
que dans le cas du plan 1.
La méthode de la probabilité égale est plus facile à appliquer que celle de la probabilité •	
proportionnelle à la taille ou de la probabilité proportionnelle à la taille estimative.

Limitations

Taux de sélection différents pour le choix des ménages dans chaque grappe, ce qui intro-•	
duit un risque d’erreur.
Pas autopondérée.•	

Plan 6 : probabilité égale, taux fixe3.8.1.6. 

Conditions

Les •	 tailles sont presque égales pour l’univers de grappes.
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Avantages

Autopondération.•	

Il est très simple de sélectionner l’échantillon lors des deux phases.•	

Limitations

Contrôle réduit de la taille de l’échantillon global, ce qui a des incidences sur les coûts et •	
la fiabilité, surtout si la taille actuelle est très différente de la taille prévue par le cadre, et 
moindre fiabilité si l’échantillon est beaucoup plus petit que prévu.
Peu de contrôle sur la charge de travail des enquêteurs.•	

Enquête démographique et sanitaire (DHS)3.8.2. 

137.  Bien que l’enquête démographique et sanitaire (DHS) soit axée sur les femmes en âge de pro-
créer, la conception de l’échantillon est appropriée pour des enquêtes de caractère général.

138.  Les enquêtes démographiques et sanitaires, qui sont courantes dans des dizaines de pays en dé-
veloppement depuis 1984, encouragent l’utilisation de la conception du segment type15, en raison de sa 
commodité et de sa facilité d’application. Un segment type est défini en termes de taille et comprend 
habituellement 500 personnes. Chaque circonscription géographique du pays qui fait partie du cadre 
d’échantillonnage se voit assigner une taille calculée comme étant sa population divisée par 500 (ou 
par la taille du segment type fixée pour le pays en question). Le résultat, arrondi au chiffre entier le 
plus proche, est le nombre de segments types que comporte l’unité d’échantillonnage. 

139.  Il est sélectionné sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille un échantillon de 
zones dont la taille est le nombre de segments types. Comme les unités utilisées à cette phase de 
l’échantillonnage sont habituellement des zones d’énumération, des pâtés de maisons ou des villages, 
la taille est, pour de fortes proportions d’entre eux, égale à un ou deux. Dans le cas d’unités dont la 
taille dépasse un, il est établi une carte des segments géographiques de sorte que leur nombre soit 
égal à la taille voulue. Ainsi, une zone de taille 3 sera subdivisée en trois segments de taille à peu près 
égale, dans la mesure où les limites naturelles le permettent, de sorte que chaque segment comporte 
non pas une taille géographique égale mais un nombre égal de personnes.

140.  Chaque unité de taille 1 fait automatiquement partie de l’échantillon et, dans chacune des au-
tres, il est sélectionné un segment au hasard sur la base d’un échantillonnage à probabilité égale. Tous 
les segments inclus dans l’échantillon, y compris ceux qui sont choisis automatiquement, font alors 
l’objet d’un quadrillage pour obtenir une liste à jour des ménages. Une fraction fixe (taux fixe) des 
ménages est sélectionnée systématiquement dans chaque « grappe » aux fins des entrevues. Comme 
les segments sont tous à peu près de même taille, la procédure d’échantillonnage donne un échan-
tillon de segments et de ménages sélectionnés en deux phases sur la base d’une probabilité égale. 

141.  Le segment type utilisé pour la DHS ressemble au plan 6 ci-dessus : sélection des grappes sur 
la base d’une probabilité égale et sélection des ménages sur la base d’un taux fixe dans les grappes 
faisant partie de l’échantillon (également par probabilité égale). Cependant, la procédure faisant ap-
pel à des segments types permet d’éviter les sérieuses limitations relevées ci-dessus dans le cadre du 

	 15	 La méthode du segment type a été utilisée aussi dans le cadre du Programme panarabe d’enquêtes sur le dévelop-
pement des enfants mené pendant les années 80 et 90; voir Ligue des États arabes (1990).
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plan 6 : la taille de l’échantillon global est contrôlée de façon presque tout à fait précise, et tel est le 
cas aussi de la charge de travail des enquêteurs.

142.  L’un des principaux avantages d’une conception faisant appel à des segments types est que 
le travail que représente l’établissement de listes à l’avant-dernière phase de la sélection se trouve 
considérablement réduit. Pour chaque unité composée de s segments, la charge de travail se trouve 
ramenée à 1/s (lorsqu’il n’y a qu’un seul segment, la charge de travail ne diminue pas). Par exemple, 
si une unité donnée contient quatre segments, le travail que suppose l’établissement d’une liste n’est 
que le quart de ce qu’il aurait été s’il avait fallu établir une liste pour l’ensemble de la zone. Cela 
permet simultanément de réduire les coûts de la préparation de l’échantillon.

143.  Si l’établissement de listes coûte moins cher, la réduction ne va pas sans prix. L’une des limita-
tions de la méthode du segment type est qu’il faut établir des cartes pour les segments de taille supé-
rieure à 1, ce qui peut être long et coûteux, exige une formation approfondie et entraîne des risques 
d’erreur. Le fait que, fréquemment, les limites naturelles sont mal définies empêche de délimiter de 
façon raisonnable les segments faisant partie de l’unité géographique considérée. Aussi est-il difficile 
pour les enquêteurs qui doivent ensuite se rendre dans ce segment de déterminer avec précision où 
se trouvent les ménages sélectionnés. Ce problème peut cependant être quelque peu atténué en indi-
quant le nom du chef de ménage lors de l’établissement de la liste, auquel cas des limites mal tracées 
suscitent moins de difficultés. 

 Échantillon en grappes modifié : enquêtes en grappes à indicateurs multiples (MICS)3.8.3. 

144.  Les praticiens se plaignent souvent de l’investissement de temps et d’argent qu’exige l’éta-
blissement de listes des ménages des grappes sélectionnés lors de l’avant-dernière phase. Il faut, 
dans la plupart des enquêtes, établir des listes — y compris, comme on l’a dit, dans le cas de la 
méthode du segment type de la DHS — pour obtenir une liste à jour des ménages parmi lesquels 
seront sélectionnés ceux qu’il faudra interroger. Cela est particulièrement important lorsque le cadre 
d’échantillonnage remonte à plus d’un an. L’ établissement de listes suppose un travail long et coûteux 
qui est fréquemment négligé aussi bien lors de l’ élaboration du budget que lors de la programmation de 
l’enquête. Il faut, pour établir les listes, prévoir des visites sur le terrain indépendamment de celles 
qu’exigeront les entrevues. De plus, il arrive fréquemment que le ratio de ménages à indiquer sur la 
liste soit 5 ou 10 fois supérieur au nombre de ménages qui seront sélectionnés. Supposons par exem-
ple qu’il soit prévu de sélectionner 300 UPE, en grappes de 25 ménages, soit en tout 7 500 ménages 
à interroger. Si l’UPE moyenne à l’avant-dernière phase contient 150 ménages, il faudra établir une 
liste de 45 000 ménages.

145.  La stratégie d’échantillonnage utilisée pour l’enquête en grappes réalisée au sujet du Pro-
gramme élargi de vaccination (PEV) par l’Organisation mondiale de la Santé (OMS) en 1991 a été 
élaborée par les Centers for Disease Control et l’OMS, en partie pour éviter l’investissement de temps 
et d’argent qu’exige l’établissement de listes. L’enquête en grappes sur le PEV, qui a pour but d’évaluer 
la couverture des programmes de vaccination des enfants, a été largement utilisée dans des dizaines 
de pays en développement depuis plus de 20 ans. Une importante question statistique (Turner, Ma-
gnani et Shuaib, 1996) a trait à la méthode d’échantillonnage. La méthode d’enquête en grappes 
utilise un échantillon par quotas lors de la deuxième phase de la sélection, alors même que les unités 
primaires (villages ou quartiers) sont habituellement sélectionnées conformément aux principes de 
l’échantillonnage probabiliste. La méthode d’échantillonnage par quotas qui est fréquemment uti-
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lisée, bien qu’elle comporte des variations, consiste à commencer l’enquête par des entrevues menées 
en un point central du village sélectionné avant de poursuivre dans une direction déterminée au 
hasard jusqu’à ce qu’un nombre suffisant de ménages pour constituer le quota aient été interrogés. 
Selon une variante de ce type d’enquête, les ménages continuent d’être interrogés jusqu’à ce qu’il 
soit trouvé sept enfants du groupe d’âge cible. S’il n’y a pas de biais délibéré dans l’utilisation de ces 
types de méthode, nombre de statisticiens l’ont critiquée depuis longtemps, y compris Kalton (1987), 
Scott (1993) et Bennett (1993). La principale critique est que cette méthode ne permet pas d’obtenir 
un échantillon probabiliste (voir la section 3.2 sur l’échantillonnage probabiliste par opposition aux 
autres méthodes d’échantillonnage pour une discussion des raisons pour lesquelles un échantillon-
nage probabiliste est la méthode recommandée pour les enquêtes sur les ménages).

146.  Variante de la méthode d’enquête en grappes sur le PEV, l’enquête en grappes dite modifiée 
(MCS) a été élaborée pour fournir une stratégie permettant d’éviter l’établissement de listes tout en 
étant fondée sur un échantillonnage probabiliste. Différentes versions de la MCS ainsi que d’autres 
types voisins ont été appliqués dans différentes régions du monde dans le cadre des enquêtes en grap-
pes à indicateurs multiples (MICS) menées sous l’égide de l’UNICEF pour suivre la réalisation de 
certains objectifs concernant la situation des femmes et des enfants arrêtés lors du Sommet mondial 
pour les enfants (UNICEF, 2000).  

147.  La conception de la MCS est une stratégie d’échantillonnage minimaliste. Elle utilise une 
conception simple en deux phases avec une stratification soigneuse et un quadrillage rapide et une 
segmentation des zones. Il n’est pas établi de liste. Les caractéristiques essentielles de la conception 
d’un échantillon MCS sont les suivantes :

Sélection pendant une première phase d’un échantillon d’unités géographiques comme •	
villages ou pâtés de maisons sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille ou d’une 
probabilité égale, selon la variabilité des UPE en termes de taille. Des tailles anciennes 
peuvent être utilisées même si le cadre de recensement remonte à quelques années, encore 
que celui-ci doive couvrir intégralement la population visée, qu’elle soit nationale ou lo-
calisée.

Visites de chaque unité d’échantillonnage en vue d’un quadrillage rapide et d’une segmen-•	
tation des zones sur la base des cartes ou croquis existants, le nombre de segments étant 
prédéterminé et égal à la taille du recensement divisée par la taille souhaitée (prévue) des 
grappes. Les segments créés renferment une population dont le nombre est approximati-
vement égal. 

Sélection d’un segment sur la base d’une probabilité égale dans chaque UPE faisant partie •	
de l’échantillon.

Entrevues avec tous les ménages de chaque segment sélectionné.•	

148.  L’utilisation d’une segmentation sans qu’il soit nécessaire d’établir des listes est le principal 
avantage de la conception fondée sur la taille, qui diffère de la conception fondée sur le segment 
type de la DHS (Demographic Health Survey), laquelle exige l’établissement d’une liste pour chaque 
segment. En outre, l’opération de segmentation compense en partie le fait qu’il est utilisé un cadre 
qui peut être dépassé. Si cela a l’avantage de produire une estimation dépourvue de distorsion, cette 
méthode a cependant l’inconvénient qu’il est plus difficile de contrôler la taille de l’échantillon ul-
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time étant donné que, s’étant développé, l’un des segments sélectionnés peut être d’une taille bien 
plus grande que celle qui ressort du cadre. 

149.  La méthode fondée sur la taille exige cependant l’établissement de cartes, tout comme la 
méthode du segment type de la DHS, avec toutes les limitations que cela suppose, comme indiqué 
dans le contexte de la DHS. En outre, la création de petits segments dont la taille correspond à celle 
des grappes et dont les limites sont définies avec précision peut être difficile lorsqu’il n’existe pas de 
limites naturelles dans des zones peu étendues. Il y a une dernière limitation : dans la mesure où le 
segment interrogé est une grappe compacte, tous les ménages sont géographiquement contigus, l’effet 
de conception est plus marqué en raison d’une corrélation intraclasse relativement élevée que celui 
que produisent les grappes non compactes utilisées dans la méthode du segment type. 

Options spéciales : échantillons en deux phases et échantillonnage 3.9. 
pour l’estimation de tendances

150.  La présente section traite de deux aspects particuliers de la conception de l’échantillon dans 
les enquêtes sur les ménages : a) l’échantillonnage en deux phases, la première phase consistant en 
une brève entrevue visant à identifier, parmi les ménages résidents, les personnes qui font partie de 
la population cible et la seconde consistant à sélectionner un échantillon de personnes répondant aux 
critères fixés; et b) la méthode d’échantillonnage utilisée lorsqu’une enquête est répétée pour estimer 
un changement ou une tendance. 

Échantillonnage en deux phases 3.9.1. 

151.  Un échantillon d’une conception spéciale est nécessaire pour les enquêtes sur les ménages lors-
que l’on ne dispose pas d’informations suffisantes pour sélectionner efficacement un échantillon de 
la population cible. Tel est généralement le cas lorsque la population cible est une sous-population,  
souvent rare, dont les membres ne sont présents que dans une faible proportion de ménages. L’on 
peut en citer comme exemples les membres d’un groupe ethnique particulier, les orphelins et les 
personnes dont les revenus sont inférieurs ou supérieurs à un niveau déterminé. Une stratification 
judicieuse peut fréquemment être utilisée pour identifier, par exemple, les zones où se trouvent 
concentrés le groupe ethnique visé ou les personnes à revenu élevé mais, lorsque ces groupes sont 
dispersés assez au hasard parmi l’ensemble de la population ou lorsque le groupe cible, comme les 
orphelins, est rare, une stratégie ne suffit pas et il faut avoir recours à d’autres méthodes pour en 
établir un échantillon.

152.  Une méthode fréquemment utilisée est celle de l’échantillonnage en deux phases, également 
appelée échantillonnage post-stratifié ou double échantillonnage. Cette méthode comporte quatre 
étapes :

a)  Sélection d’un échantillon « nombreux » de ménages;
b)  Brève entrevue de quadrillage pour identifier les ménages parmi lesquels résident des mem-

bres de la population cible;
c)  Post-stratification de l’échantillon nombreux en deux catégories fondées sur l’entrevue de 

quadrillage;
d)  Sélection d’un sous-échantillon de ménages dans chacune des deux strates en vue d’une 

deuxième entrevue, plus longue, avec le groupe cible.
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153.  L’objectif de cette approche en deux phases est de réduire les coûts de l’opération en procédant 
à un bref entretien de quadrillage avec les membres du premier échantillon, nombreux. Ce bref en-
tretien est suivi d’une entrevue plus détaillée, à une date ultérieure, à laquelle participent seulement 
les ménages sélectionnés. Pour cette raison, l’échantillon initial est souvent un échantillon choisi 
à d’autres fins, l’entrevue de quadrillage étant « greffée » sur l’enquête principale. Cette procédure 
permet ainsi d’allouer la majeure partie des ressources à la deuxième phase et n’exige qu’un modeste 
budget pour les entretiens requis lors de la phase de quadrillage.

Exemple

Supposons qu’il soit prévu de réaliser une enquête parmi 800 orphelins résidents parmi des 
ménages de parents survivants ou d’autres membres de la famille (par opposition aux orphelins 
qui vivent en établissement). Supposons en outre que l’on estime devoir interroger 16 000 mé-
nages pour trouver 800 orphelins, soit environ 1 orphelin pour 20 ménages. En raison du coût 
que supposerait la conception et l’administration d’une enquête auprès de 16 000 ménages 
pour procéder à 800 entrevues détaillées seulement, il est décidé de profiter d’une enquête sur 
la santé de caractère général qui est également prévue. Cette enquête sur la santé doit inter-
roger un échantillon de 20 000 ménages. Les responsables des deux enquêtes conviennent de 
greffer sur l’enquête sanitaire une seule question, à savoir : y a-t-il dans ce village une personne 
de moins de 17 ans dont le père, la mère ou les deux parents sont décédés ? Cette question 
accessoire devrait permettre d’identifier des ménages comportant environ 1 000 orphelins. Le 
responsable de l’enquête sur les orphelins préparerait alors des entrevues détaillées avec 80 % 
de ces ménages. 

154.  L’exemple ci-dessus illustre également quand un échantillonnage en deux phases est approprié. 
Il y a lieu de noter que la taille de l’échantillon visé dans l’exemple est de 800 orphelins seulement, 
bien que le nombre de ménages nécessaire pour trouver ce nombre d’orphelins soit de 16 000. Ainsi, 
pour calculer ce dernier chiffre (voir la formule 3.7), le technicien et le responsable de l’enquête 
parviendront sans doute à la conclusion que la méthode la plus pratique, la plus efficace et la plus 
économique est un échantillonnage en deux phases. 

155.  La post-stratification de l’échantillon primaire est importante pour deux raisons. La question 
ou les questions posées lors du quadrillage seront presque toujours succinctes car elles sont greffées sur 
une autre enquête qui comporte certainement déjà une longue entrevue. Le responsable de l’enquête 
principale n’acceptera sans doute pas qu’il soit ajouté en vue du quadrillage une série de questions 
très détaillées. Il est donc probable que certains des ménages, dans l’exemple susmentionné, identifiés 
comme comportant des orphelins n’en auront pas et inversement. Ces erreurs de classement portent 
à conclure qu’il faut prévoir deux strates, l’une pour les ménages ayant donné un résultat positif lors 
du quadrillage et l’autre pour les ménages ayant donné un résultat négatif. Des échantillons seraient 
alors prélevés dans chaque strate, l’idée étant qu’il y a probablement eu jusqu’à un certain point des 
erreurs de classement. Le taux d’échantillonnage dans la strate « oui » serait très élevé, jusqu’à 100 %, 
et un échantillon beaucoup plus réduit serait pris dans la strate « non ».

 Échantillonnage visant à estimer un changement ou une tendance3.9.2. 

156.  Dans beaucoup de pays, les enquêtes sur les ménages sont conçues dans le double but d’es-
timer : a) des indicateurs de référence (leurs niveaux) à l’occasion de la première administration de 
l’enquête; et b) le changement de ces indicateurs lors de la deuxième administration et des adminis-
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trations suivantes de l’enquête. Lorsque l’enquête est répétée plus d’une fois, les tendances des indi-
cateurs sont également mesurées. Lorsque des enquêtes sont répétées, il se produit plusieurs effets 
sur la conception de l’échantillon qui n’existent pas lorsqu’il est réalisé une enquête transversale 
ponctuelle. Les questions qui doivent retenir l’attention sont notamment la fiabilité des estimations 
du changement et la combinaison appropriée à suivre s’agissant de savoir s’il convient d’utiliser les 
mêmes ménages ou des ménages différents d’une enquête à l’autre. Une question connexe concerne 
les effets de distorsion qui peuvent être introduits et le fait que, pour les ménages, être interrogés 
maintes fois peut être pesant. 

157.  Pour examiner l’aspect fiabilité, il faut également une démonstration mathématique. Nous 
commencerons par analyser la variance du changement estimatif, d = p1 – p2 exprimée comme 
suit  :

où p est la proportion devant être estimée; σd
2 est la variance de la différence; σ p

2 est la variance de p 
à la première ou deuxième occasion, dénotée par 1 ou 2; σ p p1 2,  est la covariance entre p1 et p2; et ρ   
est la corrélation entre les valeurs observées de p1 et de p2 lors des deux occasions. 

Dans tous les cas où le changement estimatif est relativement réduit, ce qui est souvent le cas, nous 
avons :

σ σp p1
2

2
2≈

Ainsi, σ σ ρσd p p
2 2 22 2= −  (l’on peut supprimer les exposants 1 et 2). Donc :

158.  Pour évaluer l’équation (3.22), il y a lieu de noter qu’une estimation de σ p
2 pour une enquête en 

grappes est celle d’un échantillon aléatoire simple multiplié par l’effet de conception de l’échantillon, 
deff. La corrélation, ρ , qui est la plus forte lorsque l’on utilise un échantillon de ménages, peut être 
égale à 0,8, voire encore plus élevée. Dans ce cas, l’estimateur, sd

2, de σd
2 est donné par l’équation :

159.  Si l’on utilise les mêmes grappes mais des ménages différents, ρ  demeure positif mais est beau-
coup plus petit, peut-être de l’ordre de 0,25 à 0,35. Nous aurions alors (pour ρ  de 0,3) :

160.  Enfin, en utilisant un échantillon totalement indépendant à la deuxième occasion ainsi que 
des grappes différentes et des ménages différents, ρ  est égal à zéro et nous avons :

σ σ σ σ σ σ ρσ σd p p p p p p p p
2

1
2

2
2

1 2 1
2

2
2

1 22 2= + − = + −, 	 (3.22)

σ σ ρd p
2 22 1= −( ) 	 (3.23)

2 0 7 1, ,s pq f n ou pq f nd
2 4= ( )  ( ) ( ), 	 (3.25)

s pq f nd
2 2= ( )  	 (3.26)

2 0 2 0n ou p, ,s pq f q f nd
2 4= ( )  ( ) ( ), 	 (3. 24)
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En utilisant une valeur caractéristique pour le deff, à savoir 2,0, la formule 3.26 donne :

161.  Dans le cas d’enquêtes répétées se chevauchant en partie, par exemple 50 % de grappes et de 
ménages déjà interrogés et 50 % de nouveaux ménages, ρ  doit être multiplié par un facteur F égal à 
la proportion que représente le chevauchement. Ainsi, l’équation 3.23 devient :

162.  Ce qui précède appelle quelques observations intéressantes. Premièrement, la variance estimée 
d’un changement estimatif relativement modeste entre deux enquêtes portant sur le même échan-
tillon de ménages n’est que de 40 % environ de la variance du niveau à la première ou à la deuxième 
occasion. Si l’on utilise les mêmes grappes mais des ménages différents, l’on obtient une variance es-
timative du changement qui est de 40 % supérieure à celle du niveau. Des échantillons indépendants 
produisent une variance estimative représentant le double de celle du niveau.

163.  Utiliser les mêmes ménages lors d’enquêtes répétées a donc beaucoup d’avantages sur le plan 
de la fiabilité. Si ce n’est pas possible, l’on peut néanmoins obtenir de bien meilleurs résultats en 
utilisant soit : a) une partie des mêmes ménages; soit b) les mêmes grappes mais avec des ménages 
différents. Les deux stratégies produisent des estimations caractérisées par une variance plus faible 
que celle de la formule la moins attrayante, consistant à utiliser des échantillons totalement indé-
pendants.

164.  S’agissant de la question des erreurs autres que d’échantillonnage, plus on répète l’utilisation 
du même échantillon de ménages, et plus fréquents sont deux effets négatifs dus aux déclarants, à 
savoir des non-réponses et des réponses conditionnées. Non seulement les déclarants répugnent-ils 
de plus en plus à coopérer, ce qui accroît les taux de non-réponses à mesure que les enquêtes se ré-
pètent, mais encore ils se trouvent peu à peu conditionnés, de sorte que la qualité et l’exactitude de 
leurs réponses peut se dégrader à mesure que les entrevues se multiplient.

165.  Un phénomène connexe est celui de la « distorsion liée aux dates d’entrevue », qui a pour effet 
que l’on obtient des estimations différentes des déclarants qui fournissent des réponses portant sur 
la même période, mais qui ne participent pas à l’enquête depuis la même date. Ce phénomène a fait 
l’objet d’études approfondies et se retrouve dans les enquêtes portant sur des sujets très divers comme 
la population active, les dépenses, les recettes ou la victimisation. Aux États-Unis d’Amérique, par 
exemple, où les déclarants, dans les enquêtes sur la population active, sont interrogés huit fois, les 
estimations du chômage, dans le cas des déclarants interrogés pour la première fois, sont toujours 
supérieures de 7 % environ aux chiffres moyens obtenus des déclarants sur l’ensemble des huit en-
trevues. Ce phénomène a été constaté aux États-Unis pendant de nombreuses années de suite. Pour 
expliquer cette distorsion, les experts ont suggéré, entre autres, ce qui suit : 

Il se peut que les enquêteurs ne stimulent pas autant les déclarants lors des entrevues qui •	
suivent la première.
Il se peut que les déclarants, s’étant rendu compte que certaines réponses entraînent des •	
questions supplémentaires, évitent de fournir certaines réponses.

s pq nd
2 4= ( )  	 (3.27)

σ σ ρd p F2 22 1= −( ) 	 (3.28)
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La première entrevue peut porter sur des événements n’entrant pas dans la période de ré-•	
férence, tandis que, dans le cas des entrevues suivantes, l’événement est « délimité dans 
le temps ».
L’enquête peut en fait conduire les déclarants à changer de comportement.•	

Il peut arriver que les déclarants ne fassent pas le même effort pour fournir les réponses •	
exactes, lorsque le processus d’enquête commence à les lasser (Kasprzyk, 1989).

166.  Il y a lieu de noter que la plupart des raisons indiquées ci-dessus visent des entrevues répétées 
menées pour la même enquête mais que, lorsque les mêmes ménages sont utilisés pour des enquêtes 
différentes, certains des traits de comportement relevés parmi les déclarants apparaissent aussi. 

167.  Il découle de ce qui précède qu’il faut prévoir des effets concurrents lorsque l’on utilise :

a)  Le même échantillon de ménages à chaque occasion;
b)  Des ménages de remplacement pour une partie de l’échantillon;
c)  Un nouvel échantillon de ménages chaque fois que l’enquête est administrée.

168.  À mesure que l’on avance de a à c, l’erreur d’échantillonnage qui caractérise les estimations du 
changement augmente tandis que les erreurs autres que d’échantillonnage tendent à diminuer. L’er-
reur d’échantillonnage est la plus faible lorsque l’on utilise le même échantillon de ménages à chaque 
occasion étant donné que la corrélation entre les observations est alors la plus forte. En revanche, 
l’utilisation des mêmes ménages aggrave la distorsion autre que celles dues à l’échantillonnage. Ce 
serait l’inverse lorsque l’on utilise à chaque occasion un nouvel échantillon de ménages. 

169.  C’est l’option b qui est généralement considérée comme celle qui offre le meilleur compromis 
s’agissant de concilier les erreurs d’échantillonnage et les distorsions non imputables à l’échantillon-
nage. Si l’on conserve une partie de l’échantillon année après année, l’erreur d’échantillonnage est 
moindre que dans le cas c et les erreurs autres que d’échantillonnage sont moindres que dans le cas a. 
Lorsqu’une enquête est menée à deux occasions seulement, l’option à privilégier est sans doute l’op-
tion a. Les effets imputables aux déclarants, en effet, n’auront sans doute pas d’impact trop marqué 
sur l’erreur totale lorsque l’échantillon n’est utilisé qu’à deux reprises. En revanche, si l’enquête doit 
être répétée trois fois ou davantage, il vaut mieux retenir l’option b. Une stratégie commune consiste 
à remplacer 50 % de l’échantillon à chaque occasion, par roulement (voir le chapitre 4 pour des 
exemples d’échantillonnage par roulement dans le contexte d’échantillons-maîtres). 

Incidents d’exécution3.10. 
170.  L’on trouvera dans la présente section un résumé des mesures à adopter lorsque la mise en 
œuvre du plan d’échantillonnage se heurte à des obstacles, dont la plupart ont déjà été analysés et 
évoqués plus haut. Cependant, l’un des principes les plus importants de tous ceux qui sont soulignés 
dans le présent chapitre et dans le chapitre suivant est que nombre des obstacles peuvent être évités si 
l’enquête est planifiée très soigneusement au stade de la conception de l’échantillon. Des problèmes 
imprévus peuvent néanmoins surgir même avec la meilleure planification.

Définition et couverture de la population cible3.10.1. 

171.  Des problèmes se posent souvent, pour des raisons très diverses, lorsque la population effec-
tivement couverte par l’enquête n’est pas la population cible visée. 
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Exemple

Prenons le cas d’une enquête devant couvrir la population cible type, à savoir tous les habi-
tants du pays. La population effectivement couverte (c’est-à-dire la population parmi laquelle 
l’échantillon est sélectionné) est souvent inférieure à la population totale, pour l’une quelcon-
que des raisons ci-après :

Les personnes vivant dans des établissements comme hôpitaux, prisons et casernes ne sont •	
pas prises en compte.
Les personnes résidant dans certaines régions géographiques peuvent être délibérément •	
exclues. Il peut s’agir de zones difficiles d’accès, de zones affectées par des catastrophes na-
turelles, de régions dont l’accès est interdit en raison de troubles civils ou d’hostilités, de 
complexes ou de camps où vivent des réfugiés ou des travailleurs étrangers, etc. 
Les personnes qui n’ont pas de résidence permanente sont considérées comme sortant du •	
champ de l’enquête; tel peut notamment être le cas de populations nomades, de bateliers, 
de travailleurs itinérants, etc.

172.  Le problème que soulèvent ces sous-populations dans le contexte du plan d’échantillonnage 
est qu’elles ne sont généralement pas identifiées d’emblée comme des groupes devant être exclus. Des 
difficultés surgissent par conséquent au stade de l’exécution lorsque l’échantillon sélectionné englobe 
par inadvertance, par exemple : a) une grappe qui s’avère être un camp, une prison ou un dortoir, plu-
tôt qu’une zone résidentielle « classique »; ou b) une UPE qui se trouve dans un secteur montagneux 
et qui est considérée comme inaccessible. La « solution » fréquemment adoptée en pareille situation 
consiste à prendre une autre UPE. Cette solution, toutefois, entraîne une distorsion. 

173.  La meilleure solution consiste à éviter le problème au stade de la conception de l’échantillon, 
essentiellement en définissant soigneusement la population cible et en spécifiant non seulement 
quelles sont les sous-populations que celle-ci comprend mais aussi celles qui doivent être exclues. 
Deuxièmement, le calendrier d’échantillonnage doit alors être modifié pour en extraire les zones 
géographiques qui ne doivent pas être couvertes par l’enquête. Cela vaut également pour toute zone 
d’énumération particulière, par exemple un camp de travail, à exclure. Troisièmement, l’échantillon 
doit être sélectionné à partir du cadre ainsi modifié. L’on trouvera au chapitre 4 une analyse plus 
détaillée des cadres d’échantillonnage. 

174.  Il ne faut pas perdre de vue non plus que la solution suggérée plus haut permet de définir la 
population cible avec plus de précision. Il importe de décrire la population cible avec exactitude dans 
les rapports d’enquête de manière que l’usager en soit conscient. 

Échantillons trop nombreux pour le budget disponible3.10.2. 

175.  Un autre problème surgit lorsque la taille de l’échantillon est plus grande que ce que permet 
le budget. En pareil cas, les responsables de l’enquête doivent ou bien obtenir des crédits supplé-
mentaires, ou bien modifier les objectifs de la mesure en réduisant soit la précision, soit le nombre 
de domaines. 

176.  Un moyen de réduire la précision (accroître l’erreur d’échantillonnage) pour réduire beau-
coup le coût de l’enquête consiste à sélectionner moins d’UPE tout en conservant un échantillon de 
même taille. Par exemple, plutôt que 600 UPE de 15 ménages chacune (n = 9 000), le plan d’échan-
tillonnage pourrait être modifié de façon à sélectionner 400 UPE de 22 ou 23 ménages chacune 
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(n ≈ 9 000). S’agissant des domaines, une solution peut consister à se contenter de quatre grandes 
régions du pays plutôt que, par exemple, de prendre dix provinces.

Taille de la grappe plus petite ou plus grande que prévu3.10.3. 

177.  Un problème qui se pose souvent est qu’une grappe peut être bien plus grande que la taille 
qu’elle devrait avoir, par exemple à la suite de la construction de nouveaux logements, surtout si le ca-
dre d’échantillonnage est ancien. Il se peut que les enquêteurs s’attendent à trouver 125 ménages dans 
une grappe donnée mais constatent, lors de l’établissement de la liste, que celle-ci en compte en fait 
400. Une solution plausible, en pareil cas, consiste à subdiviser la grappe en sous-segments géogra-
phiques de tailles à près égales en termes de population. Le nombre de segments devrait être égal au 
nombre actuel de ménages divisé par la taille initialement prévue, arrondie au nombre entier le plus 
proche. Dans notre exemple, cela serait 400/125 ou 3,2, arrondi à 3 segments. Les segments seraient 
créés par l’établissement d’une carte et d’un dénombrement rapide des habitations (par opposition 
aux ménages). L’on sélectionnerait ensuite un segment au hasard pour l’établissement d’une liste.

178.  Le problème inverse peut également se poser. Il se peut qu’une grappe soit beaucoup plus petite 
que prévu par suite de la démolition de logements, d’une catastrophe naturelle ou d’autres raisons. 
L’on est alors souvent tenté de la remplacer par une autre grappe, mais cela a pour effet d’introduire 
une distorsion. Il faut plutôt conserver telle quelle la grappe plus petite. Cela peut certes déboucher 
sur un échantillon dont la taille ultime est plus réduite que celle visée, mais l’augmentation de l’er-
reur d’échantillonnage sera mineure à moins qu’il n’y ait un grand nombre de grappes dans cette 
situation. Retenir telle quelle la grappe plus petite sans modification (ou substitution) permettra 
néanmoins d’obtenir une estimation dépourvue de distorsion car la grappe « représente » le change-
ment intervenu dans la population depuis l’élaboration du cadre. 

Cas de non-réponse3.10.4. 

179.  Bien que ce problème se rapporte davantage à l’exécution de l’enquête qu’à la sélection de 
l’échantillon, les non-réponses constituent un problème sérieux qui peut gravement compromettre les 
estimations provenant de l’enquête sur les ménages (voir les chapitres 6 et 8 pour un examen détaillé 
du problème posé par les non-réponses). Si l’on se trouve en présence de non-réponses dans plus de 10 
à 15 % des cas, il en résultera dans les estimations des distorsions qui pourront les remettre sérieuse-
ment en question. Dans ce cas également, nombre de pays ont tendance à « résoudre » le problème des 
non-réponses en remplaçant les non-déclarants par des ménages qui répondent effectivement. Cette 
méthode elle-même introduit une distorsion car les nouveaux ménages continuent de ne représenter 
que des déclarants, et pas les ménages qui n’ont pas répondu. Or, l’on sait que les caractéristiques 
de ces deux derniers groupes sont différentes pour ce qui est d’importantes variables, en particulier 
celles qui ont trait à la situation socioéconomique. La solution à préférer, qui, regrettablement, n’est 
jamais couronnée de succès à 100 %, consiste à obtenir des réponses des ménages qui, initialement, 
n’en ont pas fournies. Pour cela, il faut d’emblée prévoir de se mettre en rapport aussi souvent que 
nécessaire avec les ménages non déclarants pour essayer d’obtenir leur coopération (s’ils ont refusé de 
répondre) ou pour les trouver chez eux (dans le cas des absents ou des ménages non disponibles pour 
d’autres raisons). Il pourra y avoir jusqu’à cinq rappels, mais le minimum doit être de trois. 
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Résumé des lignes directrices à suivre3.11. 

180.  La présente section résume les principales lignes directrices à suivre. Certaines d’entre elles 
valent dans presque toutes les circonstances (par exemple « utiliser un échantillonnage probabiliste »), 
d’autres devront donner lieu à des exceptions, selon les circonstances, les ressources et les exigences 
du pays. Les lignes directrices sont donc présentées essentiellement comme un guide plutôt que 
comme des recommandations à appliquer dans tous les cas. Les personnes appelées à participer à 
l’enquête devront :

Utiliser des méthodes d’échantillonnage probabiliste à toutes les phases de la sélection.•	

S’employer, autant que possible, à concevoir un échantillon simple plutôt que complexe.•	

Utiliser des techniques de sélection qui donnent des échantillons autopondérés ou à peu •	
près autopondérés à l’intérieur des divers domaines, ou globalement si la conception ne 
comporte pas de domaines.
Utiliser une conception en deux phases si possible•	

Calculer la taille de l’échantillon en utilisant une formule comme l’équation (3.5) et en •	
ajustant la valeur des paramètres fixes (comme le taux prévisible de non-réponses et la taille 
moyenne des ménages) selon que de besoin eu égard à la situation du pays.
Utiliser pour l’effet de conception une valeur par défaut de 2,0, à moins que des informa-•	
tions plus précises soient disponibles.
Fonder la taille de l’échantillon sur l’estimation clé dont on pense qu’elle englobe le pour-•	
centage le plus faible de la population de toutes les estimations clés que devra établir l’en-
quête.
Si le budget le permet, choisir pour l’estimation clé une marge d’erreur ou un degré de •	
précision représentant 10 % de l’estimation, c’est-à-dire une erreur relative de 10 %, au 
niveau de confiance de 95 %; si cela n’est pas possible, se contenter d’une erreur relative 
de 12 à 15 %.
Définir les unités primaires d’échantillonnage (UPE) comme étant les zones d’énuméra-•	
tion (ZE) du recensement, si cela est commode et approprié.
Utiliser une stratification implicite jointe à un échantillonnage systématique sur la base •	
d’une probabilité proportionnelle à la taille dans tous les cas où cela est possible, surtout 
pour les enquêtes à fins multiples.
Limiter le nombre de domaines d’estimation au minimum absolument nécessaire (de ma-•	
nière à ramener la taille de l’échantillon à un niveau gérable).
Essayer d’obtenir le plus grand nombre possible, plusieurs centaines, de grappes (ou d’UPE •	
dans le cas d’une sélection en deux phases). 
Utiliser des grappes de petites tailles (10 à 15 ménages); plus les grappes seront petites, et •	
mieux cela vaudra.
Utiliser pour les grappes une taille constante plutôt que variable, c’est-à-dire un nombre •	
fixe plutôt qu’une proportion fixe de ménages.
Pour les domaines, tendre à un minimum de 50 UPE chacun.•	

Prévoir au minimum trois, mais de préférence cinq, rappels auprès des ménages non dé-•	
clarants.
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Dans le cas des populations rares, envisager une approche d’échantillonnage en deux pha-•	
ses consistant à greffer une question sur une autre enquête déjà prévue de manière à loca-
liser les personnes faisant partie du groupe cible, et prévoir ensuite une entrevue intensive 
avec les membres d’un sous-échantillon.
Pour les enquêtes visant à mesurer un changement, n’interroger les mêmes ménages à deux •	
occasions que s’il n’est prévu que deux entrevues; s’il en est prévu trois ou plus, utiliser 
un système de chevauchement partiel en remplaçant les anciens ménages par de nouveaux 
ménages, par roulement, à chaque occasion.
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Chapitre 4

Cadres d’échantillonnage 
et échantillons-maîtres

Les cadres d’échantillonnage dans les enquêtes sur les ménages4.1. 
Le chapitre précédent a traité, à l’exception des cadres d’échantillonnage, des multiples aspects 1. 

de la conception des échantillons et de certaines des options pouvant être envisagées pour la concep-
tion des échantillons à utiliser pour une enquête sur les ménages. Cependant, l’un des aspects les plus 
importants de la conception d’un échantillon est le cadre d’échantillonnage, de sorte que ce sujet 
fait l’objet d’un chapitre distinct. 

Le cadre d’échantillonnage a d’importantes incidences sur le coût et la qualité de l’enquête, qu’il 2. 
s’agisse d’une enquête sur les ménages ou d’un autre type d’enquêtes. Dans les enquêtes sur les ména-
ges, les défaillances du cadre d’échantillonnage sont l’une des plus fréquentes sources d’erreurs autres 
que d’ échantillonnage, et en particulier d’erreurs dues à une sous-estimation d’importants sous-grou-
pes de population. L’on essaiera, dans le présent chapitre, de définir les pratiques optimales à suivre en 
matière d’élaboration et d’usage des cadres, compte tenu des différentes phases de l’échantillonnage. 
Le chapitre est divisé en deux sections  : la première est consacrée aux aspects généraux des cadres 
d’échantillonnage et de leur élaboration, l’accent étant mis sur la conception d’un échantillon en 
plusieurs phases pour une enquête sur les ménages, et la seconde évoque les questions particulières à 
prendre en considération lorsque l’on utilise un cadre directeur d’échantillonnage. 

Définition4.1.1.  1 du cadre d’échantillonnage

Une définition opérationnelle simple d’un cadre d’échantillonnage est celle-ci  : la 3.  série de sour-
ces à partir desquelles l’ échantillon est sélectionné. La définition englobe également le but du cadre 
d’échantillonnage, qui est d’offrir un moyen de choisir les membres spécifiques de la population cible 
qui doivent être interrogés lors de l’enquête. Il peut être nécessaire d’avoir recours à plus d’une série 
de sources. Tel est généralement le cas des enquêtes sur les ménages en raison des multiples phases 
qu’elles comportent. Aux premières phases de la sélection, les échantillons sont habituellement pré-
levés de cadres constitués par des zones géographiques. Lors de la dernière phase, des échantillons 
peuvent être sélectionnés au moyen d’un cadre constitué d’une zone ou d’une liste (voir ci-après pour 
une discussion de ces deux types de cadres).

	 1	 Le lecteur est invité à se référer au tableau 3.1 du chapitre 3 (p. 31) pour le glossaire des termes employés dans les 
chapitres 3 et 4.
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Cadre d’échantillonnage et population cible4.1.1.1. 

Une considération importante, pour décider du ou des cadres à utiliser aux fins d’une enquête 4. 
sur les ménages, est la corrélation entre la population cible et l’unité de sélection. C’est en effet l’unité 
de sélection qui détermine le cadre, de même que la probabilité de sélection à la dernière phase.

Exemple

Dans le cas d’une enquête dont la population cible est les enfants en bas âge, l’on peut envisager 
deux cadres possibles  : l’un serait les établissements médicaux ayant enregistré des naissances au 
cours des 12 mois écoulés, et l’autre les ménages comportant des enfants de moins de 12 mois. 
Dans le premier cas, le cadre comprendrait deux parties, une pour chaque phase de la sélec-
tion : premièrement, la liste des hôpitaux et des cliniques où sont réalisés des accouchements; 
et, deuxièmement, la liste de tous les enfants nés dans ces établissements au cours des 12 mois 
écoulés. Les unités de sélection seraient les établissements médicaux à la première phase et 
les nouveau-nés à la seconde. Ainsi, l’unité de sélection et la population cible sont des termes 
synonymes à la dernière phase de la sélection. Dans le second cas, cependant, le cadre serait 
probablement défini à une phase ultérieure de la sélection comme étant une liste de ménages 
de zones peu étendues comme des villages ou des pâtés de maisons. Lors de l’application du 
plan d’échantillonnage, il serait sélectionné des ménages déterminés comme ayant des enfants 
de moins de 12 mois. Dans ce cas, l’unité de sélection sur laquelle est fondée la probabilité de 
sélection serait le ménage. Il y a lieu de noter toutefois que les membres de la population cible 
ne sont pas effectivement identifiés et interrogés tant qu’il n’a pas été déterminé que les ménages 
comportent effectivement des nouveau-nés. Ainsi, dans le cas du cadre fondé sur les ménages, 
l’unité de sélection et la population cible sont différentes. 

Dans le cas des enquêtes sur les ménages, qui sont l’objet du présent guide, l’unité de sélection 5. 
ainsi que l’unité autour de laquelle est structurée la conception de l’échantillon est le ménage. Néan-
moins, la population cible, même dans le cas d’une enquête de caractère général, sera différente, selon 
les objectifs de la mesure. Hormis les enquêtes sur les revenus et les dépenses des ménages, la popu-
lation cible sera habituellement une population autre que celle du ménage lui-même. L’on peut en 
citer comme exemples les enquêtes sur l’emploi, dans le cas desquelles la population cible comprend 
généralement les personnes de 10 (ou 14) ans ou plus, ce qui exclut totalement les jeunes enfants, ou 
les enquêtes sur la santé génésique des femmes, dans le cas desquelles la population cible comprend 
les femmes de 14 à 49 ans (et souvent uniquement les femmes de ce groupe d’âge qui ont été mariées 
au moins une fois), etc.

Propriétés des cadres d’échantillonnage4.1.2. 

Comme on l’a dit, il va de soi que les cadres d’échantillonnage doivent capturer, au sens statis-6. 
tique, la population cible. En outre, un cadre d’échantillonnage parfait est un cadre complet, exact et 
à jour. Ce sont là des propriétés idéales qui ne se retrouvent jamais dans les enquêtes sur les ménages. 
Il est néanmoins essentiel de s’en rapprocher autant que possible soit en élaborant un cadre à partir 
de zéro, soit en utilisant un cadre existant. La qualité du cadre peut être évaluée en déterminant 
dans quelle mesure ses propriétés idéales se rapportent à la population cible. Comme on l’a dit au 
chapitre 3, notre définition d’un échantillon probabiliste, c’est-à-dire d’un échantillon dans lequel 
chacun des membres de la population cible a une chance connue, autre que zéro, d’être sélectionné, 
est un paramètre utile pour juger de la qualité d’un cadre d’échantillonnage.
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Selon l’impossibilité de parvenir à chacune des propriétés idéales, les résultats de l’enquête souf-7. 
friront de différentes distorsions, allant toutefois souvent dans le sens d’une sous-estimation de la 
population cible. 

Complétude4.1.2.1. 

Le cadre idéal serait considéré comme complet, en ce qui concerne la population cible, si tous ses 8. 
membres (c’est-à-dire l’univers) étaient couverts. La couverture de la population ou des populations 
cibles est par conséquent une caractéristique essentielle pour juger si le cadre est approprié. S’il ne l’est 
pas, donc, l’équipe chargée de l’enquête doit voir s’il peut être réparé ou développé pour qu’il soit plus 
complet. Dans l’exemple précédent, les enfants nés à la maison ou ailleurs que dans un établissement 
médical ne seraient pas couverts par l’enquête si les établissements médicaux constituaient le seul 
cadre d’échantillonnage. Dans cette exemple, il y aurait une forte proportion de la population cible 
qui aurait une chance zéro d’inclusion, et la condition nécessaire à un échantillon probabiliste serait 
absente. De ce fait, le cadre reposant sur les établissements médicaux continuerait à sous-estimer le 
nombre de nouveau-nés. De plus, les caractéristiques des nouveau-nés seraient sans doute fort diffé-
rentes de celles des enfants nés à la maison. Le cadre fondé sur les établissements médicaux donnerait 
par conséquent des répartitions biaisées pour d’importants indicateurs concernant les nouveau-nés 
ou les soins dont ils font l’objet.

Une couverture insuffisante peut également constituer un problème dans le cas des enquêtes 9. 
sur les ménages. Par exemple, un plan national peut être conçu de manière à englober l’ensemble de 
la population, mais il y a divers sous-groupes, comme les personnes qui vivent en établissement, les 
ménages nomades et les bateliers, qui ne vivent pas dans des ménages. En pareil cas, il n’est évidem-
ment pas possible de couvrir l’ensemble de la population au moyen de l’enquête sur les ménages. Il 
faudra élaborer d’autres cadres pour couvrir les groupes autres que les ménages afin de donner à leurs 
membres une probabilité autre que zéro d’être inclus, faute de quoi la population cible effective devra 
être modifiée de manière à définir avec plus de précision les éléments qu’elle comprend. L’usager sera 
ainsi clairement informé des segments de la population qui ont été exclus de l’enquête.

Exactitude4.1.2.2. 

L’exactitude est une autre caractéristique importante des cadres d’échantillonnage, bien que 10. 
certains types de cadres risquent plus d’être inexacts que d’autres. L’on peut dire qu’un cadre est exact 
si chaque membre de la population cible est inclus une fois et une seule fois. Prenons l’exemple d’une 
liste des entreprises employant plus de 50 salariés. Il peut y avoir des erreurs si : a) une entreprise de 
la liste a 49 salariés ou moins; b) une entreprise qui a plus de 50 salariés manque; ou c) une entreprise 
figure sur la liste plus d’une fois (peut-être sous des noms différents).

Dans les enquêtes sur les ménages, de telles inexactitudes sont plus rares. Il peut néanmoins y en 11. 
avoir, par exemple : a) si certains éléments sont absents d’un cadre composé d’un fichier informatique 
de zones d’énumération (ZE); b) si le cadre constitué par une liste des ménages d’un village a laissé 
de côté certains ménages vivant au périmètre du village; c) si, dans une liste de ménages de la zone 
d’énumération, certains des ménages figurent dans plus d’une unité; ou d) si une liste de ménages 
ancienne n’englobe pas les logements nouvellement construits. Ce dernier cas, celui d’un cadre qui 
n’est pas à jour, est discuté plus en détail ci-après.
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Si des ZE ou des ménages manquent dans une zone d’énumération, cela signifie évidemment 12. 
que les ménages en question n’ont aucune probabilité d’être sélectionnés pour l’échantillon. Dans ce 
cas également, l’une des conditions requises pour obtenir un échantillon véritablement probabiliste 
se trouverait absente. De doubles inscriptions violent également un critère de probabilité, à moins 
qu’il en soit tenu compte de sorte que l’on puisse calculer les probabilités réelles de sélection. Regret-
tablement, il arrive fréquemment que ces omissions et doubles inscriptions ne soient pas découvertes. 
Il se peut par conséquent que le technicien chargé de l’échantillonnage ne se rende pas compte qu’il 
faut corriger le cadre avant de l’utiliser pour l’échantillonnage. D’un autre côté, un petit nombre 
d’omissions ou de doubles inscriptions n’entraînent généralement pas de biais appréciable, ni même 
notable, dans les estimations.

Actualité 4.1.2.3. 

Il va de soi qu’idéalement le cadre doit être à jour pour posséder les deux autres propriétés, 13. 
c’est-à-dire la complétude et l’exactitude. Un cadre obsolète contient évidemment des erreurs et sera 
généralement incomplet, surtout s’il est utilisé pour des enquêtes sur les ménages. L’exemple parfait 
de cadres obsolètes est un recensement de population remontant à plusieurs années. Ce recensement 
ne reflétera pas comme il convient les logements qui ont été nouvellement construits ou détruits ni 
les migrations dues aux naissances ou aux décès. Du fait de ces carences, la règle selon laquelle, dans 
un échantillon probabiliste, chaque membre de la population cible doit avoir une chance de sélection 
connue n’est pas respectée. 

Exemple

Supposons que le cadre se compose de ZE définies sur la base du dernier recensement, qui re-
monte à quatre ans et qui n’a pas été mis à jour. Supposons en outre que de nombreux peuple-
ments spontanés soient apparus dans les faubourgs de la capitales dans des ZE qui, à l’époque 
du recensement, étaient inhabitées ou presque inhabitées. La conception de l’échantillon n’of-
frirait aux ménages vivant dans les ZE précédemment inhabitées aucune chance d’inclusion, 
ce qui serait contraire aux conditions d’un échantillon probabiliste. Dans les ZE qui étaient 
presque inhabitées, il se poserait un autre problème sérieux même si, à proprement parler, les 
ZE en question ne violaient pas les conditions que doit refléter un échantillon probabiliste. 
L’échantillon serait indubitablement sélectionné sur la base d’une probabilité proportionnelle à 
la taille, celle-ci étant la population ou les ménages dénombrés lors du recensement. Comme 
la population était très réduite lors du recensement, une ZE ayant connu une forte croissance 
n’aurait qu’une chance réduite d’être sélectionnée sur la base d’un échantillon fondé sur la pro-
babilité proportionnelle à la taille. De ce fait, la variance de l’échantillonnage pourrait atteindre 
des niveaux inacceptables.

Cadres constitués par des zones géographiques 4.1.3. 

Dans la présente section et dans la suivante, il est question de deux catégories de cadres utilisés 14. 
pour l’échantillonnage, qu’il s’agisse d’enquêtes sur les ménages ou d’autres types d’enquêtes. Il im-
porte de noter que, dans une conception à plusieurs phases, le cadre utilisé pour chacune d’elles doit 
être considéré comme une composante distincte. Le cadre spécifique est différent à chaque phase. 
La conception de l’échantillon pour une enquête sur les ménages utilisera généralement à la fois un 
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cadre fondé sur des zones géographiques (dont il est question dans la présente section) aux premières 
phases et un cadre fondé sur une liste (objet de la section suivante) lors de la dernière phase.

Dans les enquêtes sur les ménages, un cadre d’échantillonnage fondé sur des zones géographi-15. 
ques comprend toutes les unités géographiques du pays, rangées dans l’ordre hiérarchique. Ces unités 
sont désignées par des appellations administratives qui varient d’un pays à l’autre mais qui, dans 
l’ordre descendant, comprennent habituellement des termes comme province, comté, district, com-
mune, village et hameau (régions rurales) ou quartier, arrondissement ou pâté de maisons (régions 
urbaines). Dans le cas des recensements, les subdivisions administratives sont également décompo-
sées en zones maîtresses et zones d’énumération ou ZE. Souvent, les ZE définies aux fins des recen-
sements constituent les unités géographiques les plus petites définies et délimitées dans un pays.

Les unités géographiques comportent quatre caractéristiques distinctes qui sont importantes 16. 
pour la conception de l’échantillon :

a)  Elles englobent habituellement l’ensemble du territoire d’un pays;
b)  Leurs frontières sont généralement bien délimitées;
c)  L’on dispose d’informations concernant leur population;
d)  Il en existe une carte.

Il importe que l’enquête couvre l’intégralité du territoire du pays, comme on l’a vu, car c’est 17. 
une des conditions qui doit être remplie si l’on veut avoir un bon échantillon probabiliste. Des fron-
tières bien délimitées figurant sur une carte sont inappréciables lors de l’échantillonnage car elles 
permettent de cerner où le travail sur le terrain doit être réalisé. Lorsqu’il dispose d’informations 
exactes sur les limites des zones géographiques, l’enquêteur peut également localiser plus facilement 
les ménages faisant partie de l’échantillon qui devront être interrogés. Les effectifs de la population 
doivent être connus lors de la conception de l’échantillon pour déterminer la taille et calculer les 
probabilités de sélection.

L’on commence généralement, pour élaborer le cadre géographique qui sera utilisé lors d’une 18. 
enquête sur les ménages, par prendre comme point de départ les informations provenant du recen-
sement de la population, sur la base des quatre caractéristiques susmentionnées. En outre, la ZE est 
une unité géographique de taille appropriée qui servira à procéder à la sélection lors des phases ul-
térieures de l’échantillonnage (l’avant-dernière phase dans le cas d’une conception en deux phases). 
Dans la plupart des pays, les ZE sont délibérément construites de manière à contenir un nombre de 
ménages à peu près égal, souvent une centaine, afin d’égaliser la charge de travail des enquêteurs 
chargés du recensement. 

Un cadre géographique est aussi, paradoxalement, une 19.  liste, car il faut commencer par une liste 
des circonscriptions administratives où vit la population pour mener à bien les premières phases de 
la sélection d’un échantillon. Cela conduit à analyser de manière un peu plus approfondie les cadres 
constitués par des listes. 

Cadres constitués par des listes4.1.4. 

Un cadre d’échantillonnage constitué par une liste est simplement un cadre composé d’une 20. 
liste des unités de population cibles. Théoriquement, il existe un tel cadre pour chaque pays immé-
diatement après un recensement. En principe, le dernier recensement donne une liste, décomposée 
par régions géographiques de tous les ménages ou logements du pays.
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La liste provenant d’un recensement récent est idéale comme cadre d’échantillonnage car elle 21. 
constitue la liste la plus à jour, la plus complète et la plus exacte que l’on puisse imaginer. Comme 
elle est structurée sur une base géographique, il est assez simple de stratifier la liste de manière à 
gérer une répartition géographique appropriée de l’échantillon. Par conséquent, lorsqu’il faut mener 
après un recensement une enquête par sondage tendant à obtenir des informations supplémentaires 
ou des informations plus détaillées que celles qui peuvent raisonnablement être obtenues au moyen 
d’un recensement, cette nouvelle liste constitue un cadre d’échantillonnage idéal. Il importe de ne 
pas perdre de vue, cependant, que cette nouvelle liste ne demeure un cadre à jour que brièvement. 
Manifestement, plus l’intervalle entre le recensement et l’enquête de suivi est long, et moins la liste 
devient utile comme source d’informations pour l’établissement du cadre d’échantillonnage. 

Il y a d’autres listes qui, selon leur qualité, peuvent aussi être considérées comme un cadre 22. 
d’échantillonnage approprié pour une enquête sur les ménages, comme les registres de l’état civil 
et les registres de la compagnie d’électricité. Les registres de l’état civil peuvent être utilisés comme 
cadres dans les pays qui tiennent des états détaillés sur les citoyens et leur adresse. Dans certains cas, 
ces registres peuvent être plus utiles que le cadre géographique provenant d’un recensement car, gé-
néralement, ils sont tenus continuellement à jour. Les registres des compagnies d’électricité peuvent 
être utiles comme cadre d’échantillonnage lorsque le recensement est ancien, mais ils doivent évi-
demment être évalués pour identifier les problèmes potentiels et leur impact. Un problème évident, 
qui se traduirait par une sous-estimation, serait celui des ménages non raccordés à l’électricité, et un 
autre serait d’un seul raccordement desservant plusieurs ménages.

Un autre cadre largement utilisé dans les pays développé est un répertoire des abonnés au télé-23. 
phone. L’échantillonnage se fait par appels aléatoires pour veiller à ce que les abonnés dont le numéro 
n’est pas publié aient eux aussi une probabilité appropriée d’être sélectionnés. Cette méthode n’est 
cependant pas recommandée dans les pays où la pénétration des services téléphoniques est réduite. 

Dans une enquête sur les ménages de type classique, la dernière phase de la sélection est invaria-24. 
blement fondée sur un cadre d’échantillonnage constitué par une liste. Nous avons déjà vu comment 
l’avant-dernière phase peut donner un échantillon de grappes en fonction desquelles est établie une 
liste des ménages. C’est à partir de cette liste que les ménages devant faire partie de l’échantillon sont 
sélectionnés. Nous avons ainsi un cadre géographique définissant les grappes et une liste définissant, 
à l’intérieur des grappes, les ménages faisant partie de l’échantillon.

Cadres multiples4.1.5. 

L’on a vu au chapitre 3 comment on procède à un échantillonnage en deux phases pour une 25. 
enquête sur les ménages. Il est utilisé des méthodes de quadrillage pour identifier un groupe cible 
déterminé pendant la première phase et il est prévu ensuite, lors de la seconde phase, d’interroger 
un sous-échantillon du groupe identifié. Une autre méthode d’échantillonnage qui peut parvenir au 
même résultat, pour l’essentiel, consiste à utiliser plus d’un cadre d’échantillonnage. Habituellement, 
il n’en est utilisé que deux, et l’on est alors en présence d’une conception à double cadre; parfois, 
cependant, il peut être utilisé trois cadres, voire davantage (conception à cadres multiples). Par exem-
ple, un cadre de population qui est défini comme étant une somme de plusieurs listes sur la base 
desquelles sera sélectionné un échantillon indépendant, en l’occurrence chaque sous-cadre, devient 
une strate (pour une analyse de la stratification, voir la section 3.4.2 du chapitre 3 et l’annexe I). Le 
problème que soulèvent habituellement de tels cadres, cependant, est celui des doubles emplois. 



Cadres d’échantillonnage et échantillons-maîtres 91

Double cadre habituellement utilisé pour les enquêtes sur les ménages 4.1.5.1. 

Pour simplifier l’exposé, nous ne traiterons que des conceptions à double cadre, bien que les 26. 
principes soient les mêmes pour les conceptions à cadre multiple. D’une manière générale, cette mé-
thode consiste à combiner un cadre géographique englobant l’ensemble de la population et une liste 
de personnes dont on sait qu’elles font partie de la population cible à l’examen. Prenons par exemple 
le cas d’une enquête visant à étudier les caractéristiques des chômeurs. L’enquête peut être fondée 
sur le cadre géographique de ménages, mais celui-ci peut être complété par un autre cadre constitué 
par la liste des personnes actuellement au chômage inscrites auprès des services du Ministère du 
travail. L’objectif d’un échantillon à double cadre de ce type est de parvenir à un échantillon de la 
taille voulue comprenant des personnes qui ont une très forte probabilité d’appartenir à la population 
cible. Cette approche peut être moins chère et plus efficace qu’un échantillonnage en deux phases. 
Il faut pour cela utiliser le cadre général de ménages afin de ne pas laisser de côté les membres de la 
population cible qui ne figurent pas sur la liste. Dans cet exemple, il s’agirait des chômeurs qui ne 
sont pas inscrits auprès des services du Ministère du travail. 

Les conceptions à double cadre supposent néanmoins plusieurs limitations, dont l’une est que 27. 
la liste doit être virtuellement à jour. Si une forte proportion de personnes sélectionnées sur la liste 
ont changé de statut de sorte qu’elles ne font plus partie de la population cible, la liste n’est de guère 
d’utilité. Dans notre exemple, le fait qu’un chômeur ayant trouvé un emploi au moment de l’enquête 
ne doit pas faire partie de la population cible illustre pourquoi la liste doit être à jour.

Une autre limitation tient au fait que les lieux de résidence des personnes figurant sur la liste 28. 
sont généralement dispersés dans l’ensemble de la collectivité, de sorte que les interroger coûte cher 
en raison des frais de déplacement. Tel n’est évidemment pas le cas avec un cadre géographique, 
l’échantillon pouvant être sélectionné en grappes de manière à réduire le coût des entrevues.

Un des problèmes les plus sérieux que soulèvent les conceptions à double cadre est celui des 29. 
doubles emplois. D’une façon générale, les personnes qui figurent sur la liste font également partie 
du cadre géographique. Dans ce cas également, dans notre exemple, les chômeurs sélectionnés sur 
un registre sont membres de ménages. Ils ont par conséquent une double chance de sélection lorsque 
les deux cadres sont utilisés. L’on peut ajuster le cadre en conséquence, mais cela a des incidences 
sur le contenu du questionnaire. Dans notre exemple, chaque chômeur interviewé dans le cadre de 
l’échantillon de ménages devrait être interrogé sur le point de savoir s’il est inscrit sur le registre des 
chômeurs tenu par le Ministère du travail. Dans le cas de ceux qui répondent par l’affirmative, un 
travail supplémentaire s’impose : il faut retrouver leur nom sur la liste, processus qui non seulement 
est complexe mais encore peut entraîner des erreurs. Lorsque leur nom est retrouvé, il faut modifier 
la pondération de la personne intéressée pour qu’elle soit égale à (1/ Ph + 1/ Pl) de manière à refléter 
le fait que cette personne a une probabilité Ph d’être sélectionnée à partir du cadre de ménages et 
une probabilité Pl  d’être sélectionnée à partir du cadre constitué par la liste. Il importe de noter que 
le rapprochement doit être fait pour l’ensemble de la liste et pas seulement pour les personnes faisant 
partie du cadre qui se trouvent avoir été sélectionnées dans l’échantillon. En effet, la probabilité (et 
la pondération) sont fonction des chances de sélection, qu’il y ait ou non sélection dans la pratique.

Cadres multiples pour différents types de logements4.1.5.2. 

L’on peut utiliser une autre méthode d’échantillonnage à double cadre lorsque la population 30. 
cible réside dans divers types de logements qui ne se chevauchent pas. Par exemple, une enquête sur 
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les orphelins sera généralement conçue de manière à englober les orphelins qui vivent dans deux ty-
pes de logements : le premier cadre serait les établissements, par exemple les orphelinats, et le second 
les ménages, afin de dénombrer les orphelins qui vivent avec un parent survivant, d’autres membres 
de la famille ou des personnes ne faisant pas partie de la famille. L’échantillon serait conçu sur la 
base d’un double cadre, à savoir un cadre de ménages et un cadre institutionnel, l’un et l’autre ne se 
chevauchant évidemment pas. 

L’objectif d’une conception de ce type est de couvrir comme il convient la population cible (de 31. 
manière à parvenir à un pourcentage aussi proche de 100 % que possible). Lorsqu’une proportion 
significative de la population vit dans l’un ou l’autre des deux types de logements, il peut y avoir de 
sérieuses distorsions si l’échantillon est sélectionné au moyen de l’un des deux cadres seulement. Par 
exemple, un échantillon d’orphelins fondé seulement sur ceux qui vivent dans des ménages non seu-
lement aboutirait à une sous-estimation de la population d’orphelins mais encore à une estimation 
biaisée pour ce qui est de leurs caractéristiques. Des distorsions semblables se produiraient dans le 
cas d’une enquête sur les orphelins vivant en établissement.

La limitation susmentionnée concernant les doubles emplois n’est pas applicable aux concep-32. 
tions fondées sur un double cadre sans chevauchement. Ce dernier type de conception est donc 
beaucoup plus facile à administrer.

Cadre(s) type(s) dans les conceptions en deux phases4.1.6. 

Le chapitre 3 a insisté sur l’intérêt pratique des conceptions en deux phases. La présente section 33. 
est consacrée au cadre habituellement utilisé pour ce type de conception.

Les unités géographiques ou grappes sélectionnées à la première phase de la sélection sont fré-34. 
quemment définies comme étant des villages (ou des parties de villages) ou des ZE du recensement 
dans les régions rurales et des pâtés de maisons dans les régions urbaines. Le cadre comprend par 
conséquent les unités géographiques qui constituent l’univers à l’étude, quelle que soit la définition 
qui en est donnée : l’ensemble du pays, une province ou une série de provinces ou de chefs-lieux. 
L’échantillonnage est réalisé par une compilation de la liste d’unités, laquelle est vérifiée pour déter-
miner si elle est complète, une stratification de la liste selon les modalités appropriées (fréquemment 
sur une base géographique) puis une sélection (habituellement sur la base d’une probabilité propor-
tionnelle à la taille) d’un échantillon systématique des unités. 

Si l’ensemble de grappes sélectionnées dans l’univers est très nombreux, il pourra être nécessaire 35. 
de prévoir des phases intermédiaires fictives de sélection, comme discuté dans le chapitre précédent. 
En pareil cas, les unités seront définies de façon différente pour chacune des phases fictives. Dans 
l’exemple précédent concernant le Bangladesh, les unités prises comme cadre pour les deux phases 
fictives étaient définies comme les thanas et les districts. 

Dans une conception en deux phases, les unités constituant le cadre appliqué pour la seconde 36. 
phase sont simplement les ménages faisant partie des groupes sélectionnés comme échantillon pen-
dant la première phase. Lorsque l’échantillon est constitué à partir d’une liste de ménages, le cadre 
est, par définition, une liste. L’échantillon peut également être constitué sur la base de segments 
compacts créés par une subdivision des grappes en éléments géographiques exhaustifs qui s’excluent 
mutuellement. En pareil cas, le cadre utilisé pour la seconde phase est un cadre géographique.
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Cadres directeurs d’échantillonnage 4.1.7. 

L’on se contentera ici de mentionner brièvement le concept de cadre directeur d’échantillon-37. 
nage, qui est analysé beaucoup plus en détail dans la section 4.2 ci-après.

Un cadre directeur est un cadre utilisé pour sélectionner les échantillons destinés soit à des en-38. 
quêtes multiples ayant chacune un contenu différent, soit à différentes séries d’une enquête continue 
ou périodique. Hormis une mise à jour périodique, selon que de besoin, l’échantillonnage lui-même 
ne varie pas d’une enquête à l’autre ou d’une série à la suivante de la même enquête. Au contraire, c’est 
là sa caractéristique distinctive, le cadre directeur est conçu et construit de manière à être un cadre 
établi et stable permettant de sélectionner les sous-échantillons requis pour des enquêtes déterminées 
ou plusieurs séries de la même enquête devant être réalisées sur une période assez longue.

Problèmes que soulèvent communément les cadres et remèdes suggérés 4.1.8. 

Les problèmes que soulève l’utilisation de cadres défectueux lors d’enquêtes sur les ménages 39. 
tiennent à la fois aux distorsions autres que celles qui sont dues à l’échantillonnage et à la variance de 
l’échantillonnage. Comme on l’a déjà dit, les problèmes surgissent lorsque le cadre d’échantillonnage 
est obsolète, inexact ou incomplet. Dans la grande majorité des enquêtes de caractère général d’en-
vergure nationale, le cadre de base est le dernier recensement de la population, et tel est le cadre visé 
dans la présente section. Les cadres issus d’un recensement soulèvent fréquemment des problèmes 
parce qu’ils sont obsolètes, inexacts et incomplets, et l’ampleur de ces problèmes tend à s’aggraver à 
mesure que l’intervalle entre le recensement et l’enquête s’allonge.

L’on a déjà dit qu’un cadre doit être à jour pour refléter la population actuelle. Un cadre fondé, 40. 
par exemple, sur un recensement remontant à cinq ans ne reflète pas comme il convient l’accrois-
sement démographique ni les migrations. Même un cadre à jour peut être incomplet et entraîner 
des problèmes s’il n’englobe pas les casernes, les bateliers, les nomades et d’autres importantes sous-
populations qui ne vivent pas dans des logements traditionnels. Les inexactitudes que comportent 
aussi bien les cadres à jour que les cadres provenant de recensements anciens soulèvent différentes 
difficultés, en particulier celles qui tiennent à un double dénombrement des ménages, à des ménages 
manquants ou à des ménages énumérés ou codés selon la ZE erronée.

Les stratégies à suivre en présence de cadres de recensement anciens, inexacts ou incomplets 41. 
dépendent en partie : a) des objectifs de l’enquête; et b) de l’âge du cadre. S’agissant des objectifs de 
la mesure, si une enquête est délibérément conçue de manière à ne couvrir, par exemple, que les mé-
nages stationnaires, un cadre excluant les ménages nomades suffira. D’un autre côté, il faudra mettre 
au point une procédure afin de créer un cadre de ménages nomades si l’enquête doit les englober (dans 
des pays où de telles populations existent). De ce point de vue, la question de savoir si un cadre de 
recensement est complet ou non dépend de la définition de la population ou des sous-populations 
cibles devant être couvertes par l’enquête.  

Les solutions à adopter pour remédier aux problèmes d’obsolescence et d’inexactitude varieront 42. 
selon l’âge du recensement. S’il n’est peut-être pas prudent de proposer une règle précise étant donné 
la diversité des conditions qui prévalent dans les divers pays, une règle approximative pouvant guider 
la stratégie à retenir pour refondre ou mettre à jour le cadre consisterait à déterminer si le recensement 
remonte à plus de deux ans. S’agissant des inexactitudes mentionnées au paragraphe 40, l’on peut 
avoir recours aux solutions évoquées dans les sous-sections 4.1.2 et 4.1.8. 
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Cadres de recensement remontant à plus de deux ans4.1.8.1. 

La première situation est celle des pays dont les recensements remontent à deux ans ou plus. Ce 43. 
sont ces cadres anciens qui soulèvent le plus de difficultés lorsqu’il s’agit de concevoir un échantillon 
à utiliser dans une enquête sur les ménages, surtout dans les villes en expansion rapide. La solution 
idéale consiste à actualiser totalement ce cadre ancien pour l’ensemble du pays car, si l’on y parvient, 
les données seront à la fois aussi exactes, en termes de couverture, et aussi fiables que possible. Re-
grettablement, c’est aussi la formule la plus longue et la plus onéreuse, de sorte qu’elle est difficile à 
appliquer dans la pratique. Il n’en demeure pas moins que cela peut être la seule solution dans les 
pays où les données provenant du recensement sont sérieusement dépassées.

Plutôt que de procéder à une mise à jour complète, une solution de compromis peut consister 44. 
à mettre à jour le cadre uniquement dans les zones ciblées, celles-ci étant identifiées par des experts 
nationaux connaissant bien les schémas de croissance et les changements démographiques. Il est 
assez simple de mettre à jour le cadre de recensement. Ce qu’il faut, c’est mesurer la taille actuelle. 
Aux fins de la mise à jour du cadre, la taille serait définie comme étant le nombre de logements, par 
opposition au nombre de ménages ou de personnes. 

Il importe de reconnaître que la taille n’a pas à être précise pour que la méthode d’échan-45. 
tillonnage soit valable. Par exemple, si, sur la base du dernier recensement, l’on pensait qu’une zone 
d’énumération donnée comptait 122 ménages, il n’y a pas de raison de s’inquiéter si elle en comporte 
aujourd’hui 115 ou 132. Aussi n’est-il guère utile de vouloir mettre à jour le cadre dans les quartiers 
établis de longue date qui n’ont guère changé depuis des décennies, même si des habitants du quar-
tier vont et viennent. L’attention doit porter plutôt sur toute différence marquée entre la situation 
actuelle et celle qui prévalait lors du dernier recensement, par exemple si l’on trouve 250 ménages 
alors que l’on s’attendait à n’en trouver que 100. De telles situations sont fréquentes dans les quartiers 
où beaucoup de logements sont construits ou démolis, par exemple les communautés spontanées des 
faubourgs, les quartiers de grands immeubles et les sites de démolition. C’est pour de telles zones 
qu’il y a lieu de procéder à une mise à jour. Il faudra s’en remettre aux collaborateurs et aux experts 
nationaux pour aider à identifier les zones en question et, comme il va de soi, mettre à jour le cadre 
uniquement pour les zones où il y a eu des changements depuis le recensement.

Cette mise à jour comporte généralement plusieurs étapes, dont : 46.  a) l’identification des zones 
d’énumération qui constituent des zones cibles; b) un quadrillage rapide des zones d’énumération 
affectées afin d’en déterminer la taille actuelle; et c) la révision des fichiers du recensement pour y 
refléter la taille nouvellement identifiée. Le fait que, comme on l’a vu, une taille approximative suffit 
est la raison pour laquelle l’opération de quadrillage doit être menée de manière à identifier des lo-
gements plutôt que des ménages. Pour cela, il n’est pas nécessaire de frapper à la porte pour dénom-
brer des logements, sauf peut-être dans le cas d’immeubles où il faut entrer pour pouvoir compter 
le nombre de logements. 

Pour mettre à jour de la sorte des cadres anciens, il faut stabiliser les probabilités de sélection 47. 
à l’avant-dernière phase et par conséquent la fiabilité des estimations. Dans la pratique, l’opération 
de mise à jour aide à contrôler non seulement la taille et l’échantillon global mais aussi le travail que 
l’établissement de listes et les entrevues représenteront pour le personnel de terrain. De plus, l’on 
peut ainsi réduire le risque de découvrir sur le terrain des grappes qui s’avèrent être beaucoup plus 
grandes que prévu et de devoir en tirer des sous-échantillons. À ce propos, le fait que le sous-échan-
tillonnage exige des ajustements de pondération complique le traitement des données. Or, ce risque 
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peut être réduit à tel point qu’il n’est pas trouvé de grappes de taille inattendue après la sélection de 
l’échantillon à l’avant-dernière phase.

Lorsqu’il faut concevoir un échantillon pour une enquête sur les ménages, il faut généralement 48. 
établir une liste à jour des ménages qui comportent les grappes faisant partie de l’échantillon. Ainsi, 
il faut fréquemment une mise à jour à l’avant-dernière phase de la sélection (voir dans le point 4.1.8.2 
ci-après la référence à l’échantillonnage fondé sur une probabilité proportionnelle à la taille estima-
tive, considérations qui valent ici aussi). Par conséquent, la dernière liste des grappes qui n’ont pas 
été mises à jour peut être très proche des listes du recensement (bien que cela ne soit pas garanti). Il 
est cependant à prévoir que les grappes provenant de la partie mise à jour du cadre de recensement 
donnerait des listes s’écartant beaucoup de celles du recensement pour ce qui est aussi bien du nom-
bre total de ménages que de leur identification spécifique.

Une dernière observation s’impose concernant l’utilisation d’un recensement ancien : il s’agit 49. 
de la validité plutôt que de la variance de l’échantillon. Comme on l’a vu, les grappes sont habituel-
lement sélectionnées en fonction d’une probabilité proportionnelle à la taille. Si la taille des grappes 
à croissance rapide n’est pas actualisée avant la sélection de l’échantillon, l’on risque une grave sous-
représentation des zones qui ne comportaient qu’un petit nombre de ménages lors du recensement 
mais qui se sont beaucoup développées depuis lors. Les résultats de l’enquête seraient biaisés et évi-
demment trompeurs car les caractéristiques des personnes vivant dans de telles zones à forte crois-
sance seront sans doute différentes de celles des personnes habitant dans des quartiers plus stables.

Cadres de recensement remontant à deux ans ou moins4.1.8.2. 

La présente section s’applique aux pays qui, ayant réalisé des recensements assez récemment, 50. 
c’est-à-dire au cours de l’année ou des deux années écoulées, n’auront pas besoin d’actualiser l’en-
semble du cadre. En pareil cas, il serait sélectionné des grappes sur la base de la taille initialement 
définie lors du recensement car l’on peut la considérer comme assez exacte. La mise à jour en tant 
que telle n’interviendrait qu’à l’avant-dernière phase de la sélection, lorsque le personnel de terrain 
doit établir une liste à jour des ménages que comportent les grappes faisant partie de l’échantillon. 
Les ménages seraient sélectionnés sur la base des listes à jour et les pondérations seraient ajustées 
selon que de besoin conformément aux procédures examinées dans la section 3.7.2 dans le contexte 
de l’échantillonnage fondé sur une probabilité proportionnelle à la taille estimative.

S’il se peut qu’un petit nombre de grappes de l’univers se soient beaucoup développées depuis 51. 
le recensement, la fréquence de ces cas ne sera généralement pas de nature à affecter beaucoup les 
opérations sur le terrain ou la précision de l’enquête. Si de telles grappes se trouvent faire partie de 
l’échantillon, elles peuvent être segmentées si besoin est. Cette segmentation, appelée « morcelle-
ment », est une procédure de terrain visant à alléger le travail représenté par l’établissement de listes. 
Cette procédure consiste à : a) diviser la grappe initiale en sections, habituellement des quadrants; 
b) à sélectionner une section au hasard aux fins de l’établissement d’une liste; et c) à sélectionner 
sur la base de ce segment les ménages qui devront être interrogés. Le morcellement n’améliore pas 
la fiabilité de l’échantillonnage car chaque segment doit se voir affecter un facteur de pondération 
supplémentaire égal au nombre de segments que comporte la grappe, c’est-à-dire quatre si celle-ci 
est divisée en quadrants. Néanmoins, le morcellement permet de maîtriser le coût des opérations sur 
le terrain. Un morcellement peut être nécessaire même si le recensement est récent, dans le cas éga-
lement de zones d’énumération à forte croissance qui ont beaucoup changé depuis le recensement. 
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Il va de soi que, lorsque le recensement est extrêmement récent, il y aura généralement très peu de 
zones de ce type. 

Il y a lieu de noter que des types d’inexactitudes précédemment mentionnées (ménages comptés 52. 
deux fois ou ménages manquants, affectations à des zones d’énumération erronées) sont corrigées en 
partie lorsqu’il est établi, dans le contexte de l’opération de mise à jour, de nouvelles listes de ména-
ges à l’avant-dernière phase. C’est là évidemment une autre raison qui milite solidement en faveur 
de l’établissement de listes à jour des ménages. 

Cadre utilisé à une autre fin4.1.8.3. 

Les responsables des enquêtes s’interrogent parfois sur le point de savoir si un cadre spécifique-53. 
ment conçu pour un type d’enquête sur les ménages peut être utilisé pour une enquête d’un type 
différent. Par exemple, un cadre d’échantillonnage destiné à une enquête sur la population active 
peut-il être utilisé pour une enquête visant à mesurer l’état de santé d’une population, l’incidence 
des incapacités, la pauvreté ou la propriété de terres agricoles? Habituellement, cependant, ce n’est 
pas le cadre lui-même qui est problématique mais plutôt la façon dont il est stratifié. Le plus souvent, 
un cadre peut être utilisé pour des enquêtes différentes, à moins d’être incomplet, inexact ou obso-
lète dans le contexte des fins visées. L’on verra ci-après un exemple de cadres qui ne se prêtent pas à 
de multiples utilisations. Par exemple, si une enquête axée sur le coût de la vie vise uniquement les 
communautés urbaines (ce qui est fréquemment le cas dans la pratique), le cadre d’échantillonnage 
exclura les régions rurales. Manifestement, un tel cadre ne permettrait pas d’estimer la pauvreté dans 
les pays où celle-ci constitue essentiellement un phénomène rural. 

Cependant, la plupart des enquêtes sur les ménages ont un caractère général du point de vue 54. 
non seulement de leur contenu mais aussi de la conception des échantillons. Une enquête sur la popu-
lation active vise généralement, par exemple, à rassembler des informations auxiliaires sur les caracté-
ristiques démographiques, le niveau d’instruction et d’autres aspects. En pareil cas, la conception de 
l’échantillon la mieux appropriée est aussi une conception de caractère général, ce qui signifie qu’il y 
aura lieu d’utiliser un cadre habituel, c’est-à-dire un cadre qui couvre tous les ménages du pays. Il se 
peut que le cadre soit stratifié en fonction d’une variable propre à la mesure de la population active. Il 
se peut par exemple que les zones d’énumération soient classées selon le pourcentage de chômeurs lors 
du dernier recensement. L’on peut alors créer pour les zones d’énumération trois strates différentes : 
chômage modéré, moyen et élevé. Comme mentionné ci-dessus, c’est là une décision qui se  rapporte 
à la stratification. Le cadre lui-même n’est pas affecté. La solution consisterait alors à «  déstratifier  » 
le cadre s’il doit être utilisé à d’autres fins, comme une enquête sanitaire. 

L’une des principales tâches qui incombent aux statisticiens consiste à évaluer le cadre d’échan-55. 
tillonnage existant lorsqu’il doit être utilisé pour un autre type d’enquête. Cette évaluation doit no-
tamment tendre à déterminer que le cadre existant correspond aux objectifs de mesure de l’enquête 
proposée, en particulier, comme souligné dans tout ce chapitre, en ce qui concerne la complétude, 
l’exactitude et l’actualité.

Cadres directeurs d’échantillonnage 4.2. 
Les échantillons-maîtres peuvent être d’un bon rapport coût-efficacité lorsque le pays mène 56. 

un nombre suffisant d’enquêtes indépendantes ou de séries périodiques de la même enquête pour 
que leur utilisation se justifie. Il peut être évident que ces échantillons-maîtres doivent être conçus 
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comme il convient, mais il importe aussi au plus haut point de bien les tenir avec le temps. L’Organi-
sation des Nations Unies (1986) a examiné beaucoup plus en détail la question des cadres directeurs 
d’échantillonnage et de leurs utilisations.

Définition et utilisation d’un échantillon-maître4.2.1. 

Le cadre ou les cadres d’échantillonnage utilisés lors de la première phase de sélection doivent 57. 
englober l’intégralité de la population cible. Lorsque ce cadre est utilisé pour des enquêtes multiples 
de multiples séries de la même enquête, il est appelé cadre directeur d’échantillonnage ou, plus sim-
plement, échantillon-maître.

L’utilisation d’un cadre directeur est la stratégie privilégiée par tout pays qui mène un vaste pro-58. 
gramme continu d’enquêtes sur les ménages entre les différents recensements. Inversement, lorsqu’il 
n’existe pas de programmes continus d’enquêtes, des échantillons-maîtres ne sont généralement pas 
recommandés. Utiliser les mêmes cadres peut permettre de réaliser des économies d’échelle car, 
pour l’essentiel, c’est au stade de l’élaboration du cadre directeur qu’est encourue la majeure partie 
des coûts, plutôt que chaque fois que l’enquête est menée sur le terrain. D’un autre côté, ceux qui ne 
mènent qu’une enquête nationale occasionnelle entre deux recensements n’ont guère intérêt à utiliser 
un échantillon-maître.

Les caractéristiques d’un échantillon-maître tiennent au nombre, à la taille et au type d’unités 59. 
sélectionnées lors de la première phase. D’une manière générale, un échantillon-maître se compose 
d’une sélection initiale d’unités primaires d’énumération (UPE) qui demeurent fixes pour chaque 
sous-échantillon. Il y a lieu de noter que les étapes suivantes sont généralement variables. Par exem-
ple, à la dernière phase de la sélection, les ménages qu’il est décidé d’interroger sont habituellement 
différents lorsqu’il s’agit d’enquêtes indépendantes, mais peuvent être les mêmes lorsque l’on se trouve 
en présence d’enquêtes répétitives.

Caractéristiques idéales des unités primaires d’échantillonnage à retenir 4.2.2. 
pour un cadre directeur

Les principes qui régissent l’établissement d’un cadre directeur sont très semblables à ceux qui 60. 
s’appliquent aux cadres d’échantillonnage en général. Un cadre directeur doit être aussi complet, 
exact et à jour que possible et il ressemble beaucoup au cadre d’échantillonnage normalement éla-
boré pour le dernier recensement. Comme le cadre directeur peut être utilisé pendant l’intégralité de 
la période intercensitaire, cependant, il devra être mis à jour périodiquement, par exemple tous les 
deux ou trois ans, à la différence d’un cadre normal, qui n’est généralement mis à jour que de façon 
ponctuelle, seulement lorsqu’il est prévu de réaliser une enquête. 

Comme l’on pouvait s’y attendre, les conditions qui doivent être réunies pour pouvoir élaborer 61. 
un cadre directeur sont les mêmes que celles qui s’appliquent aux cadres d’échantillonnage en gé-
néral. La définition des unités à utiliser comme UPE, par exemple, est subordonnée à la condition 
qu’elles soient déjà des zones définies sur une carte. Cette contrainte n’est cependant pas trop ri-
goureuse étant donné que les unités du cadre seront invariablement définies comme étant les unités 
administratives déjà construites pour le recensement. Une condition importante qui peut s’écarter 
de celles qui s’appliquent aux cadres d’échantillonnage ordinaires est cependant que la taille des 
UPE doit être suffisamment grande pour pouvoir réaliser de multiples enquêtes sans que les mêmes 
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déclarants doivent être interrogés à plusieurs reprises, mais même cette condition peut être assouplie 
dans certains cas.

Exemple

Un type spécifique de cadre directeur qui a été utilisé dans certaines situations est fondé sur 
une conception en deux phases. La première phase consiste à constituer un échantillon de 
nombreuses zones d’énumération (ou d’unités géographiques aussi petites). Il est sélectionné un 
sous-échantillon de l’échantillon-maître des zones d’énumération pour chaque enquête indé-
pendante utilisant le cadre retenu. Chaque sous-échantillon donne lieu à l’établissement d’une 
liste ou est morcelé pour la préparation de l’enquête. Ainsi, l’échantillon-maître peut compor-
ter 10 000 zones d’énumération, 1 000 sont retenues comme sous-échantillon en vue d’une 
enquête sur l’emploi. L’élaboration d’une liste des ménages est entreprise dans les 1 000 zones 
d’ énumération à partir desquelles il est sélectionné pour l’enquête, lors d’une seconde phase, un 
échantillon de 15 ménages par zone d’énumération. L’année suivante, il est sélectionné à partir 
de l’échantillon-maître un autre sous-échantillon de 800 zones d’énumération qui sera utilisé 
pour une enquête sanitaire, et ainsi de suite. Ainsi, aucune zone d’ énumération n’est utilisée 
plus d’une fois, de sorte que la taille de l’UPE est sans importance. 

La taille de l’UPE est néanmoins importante lorsque tous les sous-échantillons générés à partir 62. 
du cadre directeur doivent provenir de la même série d’UPE; dans l’exemple susmentionné, les zones 
d’énumération sont les unités primaires d’ échantillonnage, et il est utilisé pour chaque sous-échan-
tillon une sous-série différente de zones d’énumération. La sélection des UPE d’un cadre directeur 
ne pose pas de problème particulier car la méthode est la même qu’il s’agisse d’un échantillon-maître 
ou de tout autre échantillon. Généralement, il est appliqué la méthode de la probabilité proportion-
nelle à la taille, sauf dans de rares cas où les UPE sont de tailles plus ou moins égales; l’on peut alors 
utiliser un échantillon d’UPE sélectionnées sur la base d’une probabilité égale. 

Utilisation d’échantillons-maîtres pour faciliter les enquêtes4.2.3. 

L’on a vu dans la section 3.3.7 pourquoi un échantillon nombreux est nécessaire pour établir 63. 
des échantillons-maîtres, afin de disposer d’un nombre suffisant de ménages pour réaliser de multi-
ples enquêtes sur plusieurs années sans devoir interroger de façon répétée les mêmes déclarants. La 
taille prévisible des échantillons pour toutes les enquêtes qu’il est envisagé de réaliser avec le même 
cadre directeur constitue le principal paramètre à utiliser. Par exemple, s’il est prévu que 50 000 mé-
nages seront interrogés lors des diverses enquêtes réalisées au moyen de l’échantillon-maître, les en-
quêteurs disposeront des informations essentielles dont ils ont besoin pour déterminer le nombre et 
la taille des unités primaires d’ échantillonnage. De même, il peut être élaboré un plan d’exécution des 
enquêtes en se référant à l’échantillon-maître, comme le montre l’exemple suivant (voir aussi, à titre 
de comparaison, l’exemple donné dans la section 3.3.7).

Exemple

Comme dans l’exemple donné dans la section 3.3.7, l’échantillon-maître, dans le pays A, com-
prend 50 000 ménages. Il est prévu trois enquêtes pour lesquelles la taille des échantillons et des 
grappes doit être la suivante : 16 000 ménages et 6 ménages par grappe pour l’enquête sur les 
revenus et les dépenses; 12 000 ménages et 12 ménages par grappe pour l’enquête sur la popu-
lation active; et 10 000 ménages et 20 ménages par grappe pour l’enquête sanitaire. Des grap-
pes de tailles différentes sont sélectionnées pour tenir compte des effets différenciés (par type 
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d’enquête) du deff. En outre, il est maintenu en réserve 12 000 ménages pour réaliser d’autres 
enquêtes si besoin est. Il faudra, pour les trois enquêtes envisagées, 4 167 unités primaires 
d’échantillonnage (16 000/6 + 12 000/12 + 10,000/20). Comme le contenu des enquêtes pour 
lesquelles pourra être utilisé le sous-échantillon conservé en réserve est inconnu, il est décidé 
de prévoir une grappe de 12 ménages, ce qui ajoute 1 000 unités primaires d’échantillonnage 
de plus, et donne un total global de 5 167. L’équipe chargée de la conception de l’échantillon-
maître décide par conséquent de construire un échantillon-maître de 5 200  unités primaires 
d’échantillonnage. La définition de l’unité primaire d’échantillonnage doit tenir compte du 
nombre de ménages à interroger. Dans cet exemple, chaque unité primaire d’échantillonnage 
doit être suffisamment grande pour que 50 ménages puissent être interrogés. Sur la base de cette 
information, les enquêteurs peuvent alors déterminer quelles sont les unités géographiques qui 
correspondent le mieux aux unités primaires d’échantillonnage. Si le pays A a des zones d’énu-
mération comportant en moyenne une centaine de ménages, sans guère de variation de part 
et d’autre de cette moyenne, il pourra y avoir lieu d’utiliser des zones d’énumération comme 
unités primaire d’échantillonnage.

Avantages d’utilisations multiples d’un échantillon-maître 4.2.3.1. 

Utiliser un échantillon-maître présente de nets avantages. Premièrement et surtout, il constitue 64. 
un outil de coordination pour les ministères fonctionnels et les autres organismes qui participent 
au programme national de statistiques. Cela vaut pour plusieurs aspects des enquêtes, indépendam-
ment des considérations liées à l’échantillonnage en tant que tel : essentiellement maîtrise des coûts 
et élaboration de procédures normalisées au niveau des différents secteurs en ce qui concerne les 
définitions statistiques, le libellé des questions à poser lors des enquêtes et des procédures de codage 
des données. 

L’un des principaux avantages d’un échantillon-maître est l’utilisation des mêmes unités pri-65. 
maires d’échantillonnage. Le personnel de terrain peut être organisé et maintenu en place aussi long-
temps qu’est utilisé l’échantillon-maître. Par exemple, l’on peut recruter et former des enquêteurs de 
sorte qu’ils soient disponibles au début du programme couvert par l’échantillon-maître lorsque l’on 
sait où se trouvent les unités primaires d’échantillonnage qui seront utilisées pour toutes les enquê-
tes qui doivent être réalisées sur une période d’une dizaine d’années par exemple. Si besoin est, les 
enquêteurs peuvent être recrutés parmi les résidents de la localité où se trouvent les unités primaires 
d’échantillonnage que comprend l’échantillon-maître ou à proximité. Les documents nécessaires, 
comme les cartes des unités primaires d’échantillonnage et les listes de ménages peuvent être établis 
dès le début du programme d’enquêtes devant utiliser l’échantillon-maître, ce qui permettra de ga-
gner du temps ainsi que d’amortir une proportion significative des coûts sur l’ensemble des enquêtes 
prévues. En outre, le fait que l’échantillon sera utilisé plusieurs fois offre une possibilité de mieux 
contrôler les erreurs autres que les erreurs d’échantillonnage et même les non-réponses. En effet, 
rendre visite plusieurs fois aux mêmes déclarants peut permettre de prendre note de leurs attitudes 
et d’identifier les problèmes qui se posent dans différents domaines, ce qui permettra de mettre au 
point des mesures correctives pour les enquêtes suivantes. Cependant, il importe d’insister à nou-
veau sur le fait que de tels avantages apparaissent seulement lorsque l’échantillon-maître doit être 
très largement utilisé.

De manière générale, les autres avantages des échantillons-maîtres, que l’on utilise les mêmes 66. 
unités primaires d’échantillonnage dans le cadre d’une conception en trois phases ou des unités 
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primaires d’échantillonnage différentes dans une conception à deux phases, sont notamment la 
possibilité : a) d’intégrer, aux fins de l’analyse, des données provenant de deux ou plusieurs utilisa-
tions de l’échantillon-maître avec un contenu différent; et b) d’intervenir rapidement lorsque surgit 
la nécessité de rassembler des données imprévues. 

Limitations d’utilisations multiples d’un cadre directeur d’échantillonnage4.2.3.2. 

Il peut y avoir certaines limitations à l’utilisation d’un échantillon-maître, par exemple le risque 67. 
d’épuiser la réserve d’unités primaires d’échantillonnage, c’est-à-dire de ménages, s’il est utilisé trop 
fréquemment. L’on peut cependant remédier à cette difficulté au moyen d’une planification appro-
priée. Bien que l’on ne puisse pas prévoir toutes les utilisations qui pourront être faites d’un échan-
tillon-maître pendant tout son cycle de vie utile, l’on peut, si l’échantillon-maître est suffisamment 
nombreux, mettre en réserve des sous-sous-échantillons en vue d’autres utilisations possibles. 

Une autre limitation tient aux distorsions toujours plus grandes qui apparaissent lorsque 68. 
l’échantillon-maître n’est pas mis à jour comme il convient à mesure qu’il vieillit. Enfin, un échan-
tillon-maître se prête mal à la collecte de données dans le contexte d’enquêtes «  spéciales  » comme 
celles qui portent sur des provinces spécifiques ou des sous-populations rares.

Allocation entre les différents domaines (régions administratives, etc.)4.2.4. 

Il est de plus en plus fréquemment demandé aux offices nationaux de statistiques de tabuler et 69. 
d’analyser les données provenant des enquêtes sur les ménages pour d’importantes circonscriptions 
administratives infranationales comme régions, provinces et grandes villes. Certains pays, comme 
le Viet Nam, sont même censés publier systématiquement des données au niveau des districts. Ces 
exigences et ces attentes répondent à des besoins légitimes des pouvoirs publics, essentiellement parce 
que les programmes socioéconomiques sont axés sur des régions localisées plutôt que sur le pays dans 
son ensemble.

Dans le jargon de l’échantillonnage, comme on l’a vu, ces circonscriptions constituent des 70. 
domaines. Comme la taille de l’échantillon nécessaire pour obtenir des résultats fiables est énorme, 
ce type d’échantillonnage suppose des coûts qui dépassent fréquemment les crédits que les gouver-
nements peuvent dégager pour des enquêtes. La nécessité pour recueillir des données au niveau des 
domaines affecte également l’élaboration du cadre directeur d’échantillonnage.

Le nombre et le type de domaines à établir ont été examinés dans la section 3.3.4 concernant 71. 
la taille des échantillons, et l’on ne reviendra pas ici sur cette question. Une fois que ces décisions 
ont été prises, l’on peut construire le cadre directeur d’échantillonnage. Par exemple, il se peut qu’un 
pays décide que les enquêtes prévues par le programme ne devront rassembler de données que pour 
deux domaines, les régions urbaines et les régions rurales. Un autre pays comptant 12 provinces 
souhaitant obtenir des estimations pour chacune d’elles pourra décider que les ressources disponi-
bles permettent de prendre des échantillons suffisamment nombreux pour que les provinces puissent 
être traitées comme des domaines. Un troisième pays comptant 50 provinces pourra, quant à lui, 
décider qu’il est trop coûteux de chercher à obtenir des estimations pour chacune d’elles et choisir 
de définir comme domaine les huit grandes régions géographiques qui regroupent les 50 provinces. 
Un quatrième pays pourra décider de ne pas établir de domaines en tant que tels mais plutôt de ta-
buler l’échantillon national, alloué proportionnellement par région, par province, par circonscription 
urbaine, par circonscription rurale et pour quelques grandes villes sélectionnées, l’intention étant 
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de publier les données concernant les sous-zones pour lesquelles la taille de l’échantillon est jugée 
suffisante pour donner des résultats raisonnablement fiables. 

Dans le cas des exemples ci-dessus, l’allocation des domaines n’intervient pas étant donné que 72. 
l’échantillon est réparti proportionnellement entre les différentes zones infranationales visées. Dans 
le cas des trois premiers exemples, il faut s’attacher particulièrement à allouer comme il convient les 
UPE de l’échantillon-maître. Comme l’estimation des domaines implique une fiabilité égale pour 
chacune des sous-populations ou zones définies comme étant un domaine, il sera sélectionné dans 
chacun d’eux le même nombre d’UPE, règle qui s’applique sans égard à la question de savoir si la 
conception de l’échantillon est fondée ou non sur un échantillon-maître. 

Maintenance et mise à jour des échantillons-maîtres4.2.5. 

Eu égard à l’impact qu’il a sur la couverture de la population, il importe au plus haut point de 73. 
prévoir, lors de son élaboration, une maintenance appropriée du cadre directeur d’échantillonnage. 
L’échantillon-maître d’un pays donné est habituellement utilisé pendant les dix années intercensitaires, 
période pendant laquelle il y a généralement d’importants changements démographiques. Il faut par 
conséquent mettre à jour périodiquement le cadre afin de refléter ces changements et faire en sorte 
qu’ils demeurent «  représentatifs  ». 

Deux types de mise à jour sont importants. Le premier, le plus simple, consiste à préparer de 74. 
nouvelles listes de ménages pour les grappes sélectionnées à l’avant-dernière phase, procédure qui est 
généralement recommandée dans l’ensemble de ce guide, qu’il s’agisse des échantillons-maîtres ou 
des échantillons à usage unique. Les grappes sont ainsi automatiquement mises à jour pour refléter 
les migrations, les naissances et les décès. Ce type de mise à jour, qui porte uniquement sur les grap-
pes, aide à minimiser les erreurs de couverture (autres que d’échantillonnage), mais la variance de 
l’échantillonnage augmente avec le temps si l’ensemble du cadre n’est pas mis à jour. 

Il faut également mettre à jour périodiquement le cadre d’échantillonnage dans son ensemble 75. 
de manière à refléter comme il convient, à grande échelle, la croissance post-censitaire. Comme on l’a 
vu, cette croissance se produit généralement lorsque sont construits de grands immeubles résidentiels 
et lorsque se développent des populations urbaines spontanées. Les zones d’énumération caractérisées 
par une telle croissance étaient invariablement beaucoup plus petites lorsque le cadre directeur a été 
établi. De ce fait, les tailles sélectionnées se traduisent par une grave sous-estimation, ce qui réduit 
leurs chances de sélection dans le cas d’une conception fondée sur la probabilité proportionnelle à 
la taille. L’effet sur la variance de l’échantillonnage peut être considérable lorsque de telles zones 
d’énumération se trouvent effectivement sélectionnées étant donné que leur taille actuelle peut être 
plusieurs fois supérieure à ce qu’elle était initialement.

Les problèmes que soulèvent les zones à forte croissance et leur impact sur les échantillons-maî-76. 
tres peuvent être considérablement réduits en mettant à jour le cadre périodiquement, par exemple, 
tous les deux ou trois ans. 

Remplacement par roulement des UPE dans les échantillons-maîtres4.2.6. 

Le lecteur est invité à se référer à la section 3.9.2 du chapitre 3, intitulée «  Échantillonnage 77. 
visant à estimer un changement ou une tendance  » pour une discussion détaillée du chevauchement 
des échantillons dans le cas d’enquêtes répétitives ou continues visant à mesurer un changement ou 
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une tendance. Un chevauchement implique l’existence d’un système d’échantillonnage prévoyant 
des ménages de remplacement lorsque les enquêtes sont répétées. Il importe de souligner à nouveau 
que l’utilisation d’échantillons qui se chevauchent est la méthode privilégiée pour estimer le change-
ment intervenu, par exemple, d’une année sur l’autre. Une méthode pouvant être envisagée consiste à 
remplacer certains éléments de l’échantillon par roulement, ce qui se traduit par un chevauchement 
partiel d’une enquête ou d’une occasion à l’autre.

L’on a fait observer dans la section précédente qu’aussi bien la fiabilité de l’échantillonnage (élé-78. 
ment positif) que les erreurs autres que d’échantillonnage (élément non positif) sont les plus grandes 
lorsque ce sont les mêmes ménages qui sont utilisés pour chaque série de l’enquête. De ce fait, il faut 
souvent rechercher un compromis par le biais d’un chevauchement partiel de l’échantillon d’une série 
à l’autre, surtout lorsqu’une enquête est répétée trois fois ou plus (voir la section 3.9.2 pour la raison 
d’être d’un chevauchement partiel). 

Pour introduire un chevauchement partiel, une méthode consiste à remplacer les UPE par 79. 
roulement (par opposition à un remplacement des ménages faisant partie de l’échantillon d’UPE). 
Lorsqu’un échantillon-maître d’UPE est utilisé non seulement pour plusieurs séries d’une même 
enquête mais pour de multiples enquêtes, il est tout aussi important d’étudier soigneusement la né-
cessité de prévoir un roulement. 

Pour qu’un plan de roulement puisse être appliqué dans la pratique et donne des résultats ac-80. 
ceptables, le degré de chevauchement d’une période à l’autre doit être identique et constant avec le 
temps. Par exemple, si le chevauchement entre les années 1 et 2 est de K %, il devra également être 
de  K % entre les années 2 et 3, entre les années 3 et 4, et ainsi de suite. En conséquence, il faut in-
tégrer cet aspect pour préparer le plan de roulement de toutes les UPE. 

Exemples nationaux d’échantillons-maîtres4.2.6.1. 

L’on trouvera ci-après une description des échantillons-maîtres utilisés dans quatre pays en dé-81. 
veloppement : le Cambodge, les Émirats arabes unis, le Viet Nam et le Mozambique. Chaque exem-
ple illustre certaines des caractéristiques des échantillons-maîtres et certains des principes applicables, 
comme l’échantillonnage en une ou deux phases des unités devant constituer l’échantillon-maître 
et son application flexible dans le cas d’enquêtes spécifiques. La présente section illustre également 
d’autres aspects de la conception de l’échantillon dont il est question dans le guide, et notamment 
la stratification implicite, le choix optimal de la taille des grappes pour réduire les effets du deff et 
l’allocation de l’échantillon entre différents domaines.

Cambodge, 1998-19994.2.6.2. 

Le plan directeur du Cambodge illustre l’utilisation d’une conception à deux phases. Un 82. 
échantillon d’UPE de grande taille a donné une liste des segments à sélectionner lors d’une seconde 
phase en vue d’enquêtes spécifiques.

L’Institut national cambodgien de la statistique a élaboré en 1999 un échantillon-maître de-83. 
vant être utilisé pour le Programme intercensitaire d’enquêtes sur les ménages, qui comprend une 
enquête socioéconomique périodique et, le cas échéant, des enquêtes sur la santé, la population active, 
les revenus et les dépenses et la démographie ainsi que des enquêtes ad hoc. Le recensement de la 
population de 1997 a constitué le cadre qui a servi à la conception de l’échantillon-maître, laquelle 
a été réalisée en deux phases. La première phase a consisté à sélectionner les UPE sur la base d’une 
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probabilité proportionnelle à la taille, les UPE étant définies comme les villages d’une certaine taille, 
selon le dénombrement des ménages effectué lors du recensement. La sélection des UPE s’est faite 
par ordinateur. La seconde phase a consisté à créer des segments à l’intérieur des UPE sélectionnées, 
opération qui a été réalisée manuellement. 

Il a été décidé d’utiliser les villages comme UPE car ils étaient de taille suffisante, comportant 84. 
en moyenne assez de ménages (245 en milieu urbain et 155 en milieu rural) pour pouvoir procéder 
à plusieurs enquêtes pendant la période intercensitaire. Ainsi, il ne serait pas nécessaire d’interroger 
plusieurs fois les mêmes déclarants. La possibilité d’utiliser les zones d’énumération du recensement 
a été envisagée mais écartée car, en moyenne, leur taille n’était que la moitié de celle des villages. 
Certains groupes particuliers, comme des populations itinérantes ou vivant en établissement, n’ont 
pas été inclus dans l’échantillon-maître, pas plus que les casernes. 

Il a été sélectionné au total 600 UPE pour l’échantillon-maître car l’on a estimé que ce chiffre 85. 
serait suffisamment réparti sur l’ensemble du pays pour représenter comme il convient toutes les pro-
vinces. Une stratification implicite a été utilisée pour sélectionner l’échantillon : le fichier de villages 
a été trié dans l’ordre géographique, milieu urbain, milieu rural, province, district et commune. 
Ainsi, l’échantillon-maître a été alloué proportionnellement, automatiquement, par milieu urbain 
et rural et par province.

Une caractéristique intéressante de l’échantillon-maître élaboré au Cambodge a été la seconde 86. 
phase de l’opération d’échantillonnage. Comme on l’a dit, il a été créé à cette fin des segments à 
l’intérieur des UPE sélectionnées. Il y a lieu de faire observer que le concept à la base de la seconde 
phase de la construction d’un échantillon-maître ne doit pas être confondu avec celui qui sous-tend la 
seconde phase de la sélection de l’échantillon, qui a trait à la sélection de ménages en vue d’enquêtes 
spécifiques. Il a été constitué à l’intérieur de chaque UPE sélectionnée des segments d’une dizaine de 
ménages en moyenne, ce qui n’a exigé aucun travail sur le terrain, sauf dans des cas exceptionnels, 
étant donné que l’on a pu utiliser les listes et les cartes établies pour le recensement de 1997. Le nom-
bre de segments créés à l’intérieur de chaque UPE a été calculé comme étant le nombre de ménages 
dénombrés lors du recensement divisé par 10 et arrondi au nombre entier le plus proche. Par exemple, 
un village contenant 187 ménages selon le recensement de 1997 a été divisé en 19 segments.

Les segments ainsi créés ont constitué la source des échantillons ou sous-échantillons à utiliser 87. 
pour différentes enquêtes. Un ou plusieurs segments sont choisis parmi l’intégralité ou une partie 
des UPE pour chaque enquête ou chaque série d’enquêtes utilisant l’échantillon-maître. Un avantage 
important est que la création de l’échantillon-maître comme indiqué donne aux différentes enquêtes 
qui l’utilisent la possibilité d’être autopondérées, selon la conception de l’échantillon.

L’un des principaux avantages de l’échantillon-maître est qu’il permet une grande souplesse 88. 
quant aux sous-échantillons à sélectionner pour les enquêtes spécifiques. La sélection des grappes 
(c’est-à-dire des segments) pour chaque enquête peut donner une série différente si on le souhaite. 
L’UPE type contient environ 18 à 30 segments, de sorte que le nombre de segments que com-
porte chaque UPE est suffisant pour pouvoir réaliser toutes les enquêtes. De plus, une enquête 
socioéconomique peut être répétée chaque année avec une série différente de segments. À défaut, l’on 
peut également opter pour un chevauchement de l’échantillon en conservant certains des segments 
(par exemple 25 %) d’une année sur l’autre, par roulement, 75 % des segments étant remplacés 
chaque année. 
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Une des limitations de l’échantillon-maître tient à l’utilisation de grappes compactes (tous les 89. 
ménages du segment pris comme échantillon sont adjacents), ce qui accroît quelque peu l’effet de 
conception par rapport à ce qu’il est dans le cas de segments non compacts, c’est-à-dire d’un échan-
tillon systématique de ménages d’une grappe de plus grande taille étant donné que, apparemment, 
l’effet de conception pourrait être réduit jusqu’à un certain point en limitant la taille des grappes, 
c’est-à-dire des segments, à dix ménages seulement.

L’on prévoyait de mettre à jour l’échantillon tous les deux ou trois ans. Il était admis qu’il serait 90. 
préférable de mettre à jour l’intégralité de l’échantillon-maître, mais il a été décidé de n’actualiser les 
UPE que pour l’échantillon devant servir à l’enquête spécifique alors envisagée. Pour mettre à jour 
l’échantillon, il a été organisé des visites sur le terrain pour établir une nouvelle liste des ménages se 
trouvant dans les segments affectés. Cette nouvelle liste a été établie pour les mêmes zones géogra-
phiques où se trouvait la série initiale de ménages, et c’est l’une des raisons pour lesquelles les limites 
géographiques des segments présentent tant d’importance.

Il est intéressant de noter que les notables des villages ont été appelés à participer aux opérations 91. 
de mise à jour. L’on sait en effet qu’ils tiennent des registres soigneux de tous les ménages de leurs 
villages, et ces registres sont systématiquement tenus à jour. Le plus souvent, les listes ainsi tenues 
sont considérées comme fort exactes. En outre, les notables des villages ont également été des sour-
ces d’informations précieuses pour identifier et délimiter les zones géographiques correspondant aux 
différents segments.

Émirats arabes unis, 19994.2.6.3. 

L’échantillon-maître établi aux Émirats arabes unis présente, par sa conception, deux carac-92. 
téristiques notables. Premièrement, l’échantillon-maître a été conçu avec une stratification spéciale 
pour tenir compte de l’existence, aux Émirats arabes unis, de deux populations diverses, à savoir 
les nationaux et les étrangers. Deuxièmement, la conception de l’échantillon illustre comment la 
conception du segment type (voir la section 3.8.2) peut être exploitée lorsque l’on se trouve en pré-
sence d’un recensement ancien et de zones d’énumération de tailles différentes.

L’échantillon-maître est décrit par le Ministère de la planification comme étant un super échan-93. 
tillon de 500 UPE fondé sur le recensement de la population de 1995, pris comme cadre directeur. 
Cet échantillon est censé être utilisé pour différentes enquêtes sur les ménages jusqu’à la réalisation 
du prochain recensement. Les UPE sont définies comme étant les zones d’énumération ou des par-
ties des zones d’énumération du recensement, de sorte qu’en moyenne chaque UPE contient environ 
60 ménages, aussi bien nationaux qu’étrangers. 

Il a été construit deux strates avant de sélectionner les UPE. La première comprenait les zones 94. 
d’énumération dans lesquelles, au moment du recensement, un tiers ou plus des ménages étaient 
des nationaux. La seconde strate comprenait toutes les autres zones d’énumération. Il a été rangé 
1 686 zones d’énumération dans la première strate et 2 986 dans la seconde. Il a alors été sélectionné, 
sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille, un échantillon de 250 UPE, ce qui a donné 
au total 500 UPE pour l’ensemble du pays. L’idée était que cet échantillon-maître donnerait un 
nombre à peu près égal de ménages nationaux et de ménages étrangers. Premièrement, les UPE de 
grande taille (comportant 90 ménages ou plus) ont été morcelées et un segment a été choisi au ha-
sard. Une nouvelle liste actualisée des ménages a été établie pour les 500 UPE pour mettre à jour le 
cadre d’échantillonnage. L’on a ainsi obtenu environ 30 000 ménages pouvant être utilisés selon des 
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combinaisons diverses pour des enquêtes spécifiques. Dans un souci de souplesse, les ménages que 
contenait chaque UPE de l’échantillon ont été subdivisés en 12 sous-séries de 5 ménages chacune. 

Un aspect notable de l’échantillon-maître est qu’il n’est pas autopondéré car les deux strates 95. 
ne sont pas de même taille. L’échantillon-maître a été utilisé pour la première fois lors de l’Enquête 
nationale de 1999 sur le diabète, menée sous l’égide du Ministère de la santé. Il était également prévu 
de réaliser une enquête sur la population active et une enquête sur les revenus et les dépenses (ou 
enquête sur le budget des ménages).

 L’on trouvera ci-après plusieurs autres détails sur certaines circonstances spéciales qui ont 96. 
déterminé la conception de l’échantillon-maître. Deux considération prédominantes dont il a été 
soigneusement tenu compte ont été les populations cibles et le cadre d’échantillonnage.

Comme on l’a dit, il y avait dans le pays deux importantes populations cibles, les nationaux et 97. 
les étrangers. Les premiers constituaient environ 43 % de la population, selon le recensement de la 
population de 1995, mais un quart seulement des ménages du pays. En effet, les ménages étrangers 
comptaient chacun beaucoup moins de membres. Il en résultait, pour la conception de l’échantillon, 
que s’il était sélectionné un échantillon proportionnel des ménages du pays, près des trois quarts des 
ménages interrogés seraient étrangers. Une autre conséquence était que la fiabilité des estimations 
pour les ménages étrangers serait environ trois fois plus grande que pour les ménages nationaux. 
Comme les résultats de l’enquête devaient servir à la formulation des politiques et des programmes 
nationaux, une telle disparité dans la fiabilité des estimations était à éviter. La solution, du point 
de vue de la conception de l’échantillon, a consisté à traiter les deux populations cibles disparates 
et inégales comme des entités distinctes en procédant à une stratification appropriée, comme décrit 
ci-dessus.

Il a également été utilisé un autre niveau de stratification, à savoir une stratification géogra-98. 
phique, afin de répartir comme il convient l’échantillon par émirat et par régions urbaine et rurale. 
Le fichier des zones d’énumération a été trié dans l’ordre suivant avant la sélection d’échantillons : 
premièrement, la strate nationale par région urbaine et, à l’intérieur des régions urbaines, par émirat, 
puis, par émirat, par codes de zone d’énumération, dans l’ordre ascendant, selon le pourcentage de 
nationaux, ensuite par région rurale, par émirat et par code de zone d’énumération, et enfin la strate 
étrangère, dans le même ordre. 

Il était admis que l’une des principales caractéristiques du cadre directeur d’échantillonnage 99. 
devait être une série claire de cartes définissant les zones devant être couvertes par l’échantillon, c’est-
à-dire les unités primaires d’échantillonnage. Les zones géographiques devaient être suffisamment 
petites pour qu’une liste puisse facilement être établie, mais en même temps assez grandes de manière 
à pouvoir être clairement définies par des frontières naturelles (afin de pouvoir être localisées plus 
facilement). Les zones d’énumération apparaissaient comme les seules zones répondant à ce double 
critère. Regrettablement, il n’avait pas été utilisé de cartes lors de recensements de la population, de 
sorte que les zones d’énumération existantes n’étaient pas clairement définies par des limites connues. 
De ce fait, il a fallu rassembler des informations précises sur les limites des UPE, c’est-à-dire des 
zones d’énumération.

Lors de la préparation de l’échantillon-maître d’UPE, l’on a utilisé la «  conception du seg-100. 
ment type  » décrite au chapitre 3. Il s’agit d’une méthodologie qui a été utilisée avec succès dans de 
nombreux pays dans le cadre du Programme d’enquêtes démographiques et sanitaires et de l’Enquête 
panarabe sur la santé maternelle et infantile (PAPCHILD).
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Il a été décidé d’utiliser la méthode du segment type car, aux Émirats arabes unis, les zones 101. 
d’énumération du recensement sont de tailles très variables. Des segments types d’environ 60 mé-
nages ont été créés. Le nombre de segments types a été calculé pour chaque UPE comme étant le 
nombre total de ménages (c’est-à-dire de ménages nationaux et étrangers) divisé par 60, le résultat 
étant arrondi au nombre entier le plus proche. 

Lorsque le nombre de segments, c’est-à-dire la taille, était égal ou supérieur à deux, l’UPE a été 102. 
subdivisée en segments. Il a fallu pour cela visiter la zone d’énumération (UPE) et établir une carte 
au moyen d’un dénombrement rapide et d’une localisation des logements (et non des ménages). Après 
morcellement, il a été choisi un segment au hasard dans chaque UPE. Ce segment est devenu la zone 
géographique effectivement utilisée pour l’échantillon-maître. Il a été organisé une autre visite sur le 
terrain pour établir une liste à jour des ménages de chaque segment pris comme échantillon. Cette 
dernière opération, nécessaire pour mettre à jour le cadre directeur, qui remontait à trois ans, a été 
considérée comme un aspect d’importance capitale de l’opération d’échantillonnage. 

La dernière opération a consisté à subdiviser les ménages figurant sur la nouvelle liste en 103. 
12 sous-séries ou panels systématiques. Un ou plusieurs des panels devaient être utilisés pour des en-
quêtes spécifiques. Comme la taille moyenne du segment était d’une soixantaine de ménages, chaque 
panel contenait en moyenne 5 ménages.

S’il a été décidé d’avoir 12 panels, c’était essentiellement en raison de la souplesse qu’offrait ce 104. 
chiffre s’agissant de combiner les panels à utiliser lors des enquêtes. Le choix effectivement fait pour 
une enquête donnée devait dépendre de différents facteurs, dont les objectifs de l’enquête, la taille 
souhaitée des grappes et la taille de l’échantillon global requis. Par exemple, deux cinquièmes des 
UPE devaient être utilisées pour l’Enquête nationale sur le diabète. Il a donc été pris 4 des 12 panels 
de ménages de ces UPE. Cette combinaison a donné un plan directeur global de 200 UPE avec 
des grappes de 20 ménages (c’est-à-dire quatre fois 5 ménages) et un échantillon global de quelque 
4 000 ménages.

Viet Nam, 20014.2.6.4. 

L’échantillon-maître utilisé au Viet Nam présente deux caractères distinctifs. Il démontre 105. 
l’utilisation de deux phases pour la sélection de l’échantillon-maître et d’une troisième lors de son 
application à des enquêtes ponctuelles. Deuxièmement, il démontre comment un échantillon-maître 
peut être alloué à des domaines géographiques. 

L’échantillon-maître, qui est fondé sur le cadre directeur constitué par le recensement de 1999, 106. 
repose sur une conception en deux phases. Les UPE ont été définies comme étant les communes dans 
les régions rurales et les quartiers dans les régions urbaines. Elles ont été ainsi définies car il a été dé-
cidé qu’il faudrait que chaque UPE comporte au minimum 300 ménages pour pouvoir être utilisée 
pour l’échantillon-maître. Il a également été envisagé de prendre comme UPE les zones d’énuméra-
tion, mais celles-ci étaient trop petites et auraient dû être combinées avec des zones d’énumération 
adjacentes pour constituer de bonnes UPE. Ce travail a été jugé trop long et trop fastidieux. D’un 
autre côté, le nombre de communes et de quartiers qui ont dû être combinés en raison de leur petite 
taille n’a été que de 529 sur plus de 10 000. 

Il a été sélectionné au total 3 000 UPE en fonction d’une probabilité proportionnelle à la 107. 
taille. Chaque UPE contenait en moyenne 25 zones d’énumération en milieu urbain et 14 en milieu 
rural. Pour la seconde phase de la sélection, il a été retenu trois zones d’énumération dans chaque 
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UPE retenue pour l’échantillon sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille. Les unités 
secondaires, les zones d’énumération, contenaient en moyenne une centaine de ménages selon le 
recensement de 1999 : 105 dans les régions urbaines et 99 dans les régions rurales.

L’un des objectifs de l’échantillon-maître était de pouvoir rassembler des données passable-108. 
ment fiables pour chacune des huit régions géographiques du Viet Nam. La sélection de l’échantillon 
a été effectuée indépendamment dans chaque province. Ainsi, les provinces ont fait fonction de 
strates pour l’échantillon-maître. L’on voulait sursélectionner l’échantillon dans certaines provinces 
contenant des populations très peu nombreuses. En conséquence, l’allocation de l’échantillon entre 
les provinces a été faite selon la méthode de la probabilité proportionnelle à la racine carrée de la 
taille de la province. Il a été procédé à une allocation proportionnelle entre les régions urbaines et 
les régions rurales. 

Indépendamment de la stratification au niveau provincial, l’on a eu recours à une stratifica-109. 
tion géographique implicite à l’intérieur des provinces. Pour utiliser l’échantillon-maître au cours 
des enquêtes spécifiques, l’on devait employer des sous-séries de zones d’énumération, par exemple 
un tiers d’entre elles pour l’Enquête générale sur les ménages. Lorsqu’il est prévu une enquête, il est 
administré une troisième phase de sélection, un nombre fixe de ménages étant choisi dans chaque 
zone d’énumération. Ce nombre peut varier selon l’enquête et selon qu’il s’agit d’une région urbaine 
ou rurale. Par exemple, l’on pourrait retenir un ménage par zone d’énumération pour des zones 
d’énumération rurales et 10 pour des zones d’énumération urbaines. 

Mozambique, 1998-19994.2.6.5. 

L’échantillon-maître utilisé au Mozambique illustre l’utilisation d’une sélection en une seule 110. 
phase d’UPE pour toutes les enquêtes nationales prévues par le Programme intercensitaire d’enquêtes 
sur les ménages. Il illustre également comment un échantillon-maître souple peut être adapté à la 
lumière des objectifs de mesure visés par telle ou telle enquête.

Au Mozambique, les UPE ont été définies et sélectionnées de façon simple, comme décrit dans 111. 
divers chapitres du présent guide. Les UPE ont été construites à partir du cadre directeur constitué 
par le recensement de la population de 1997. Elles étaient composées de groupements géographiques 
comprenant en général de trois à sept zones d’énumération du recensement contenant en moyenne 
une centaine de ménages. Les UPE de l’échantillon-maître ont été sélectionnées sur la base d’une 
probabilité proportionnelle à la taille.

Il a été sélectionné au total 1 511 UPE pour constituer le cadre d’échantillonnage à utiliser 112. 
dans le contexte du système intégré d’enquêtes sur les ménages du Mozambique. Les UPE ont été 
divisées en panels constituant chacun une sous-série systématique et par conséquent, en soi, un 
échantillon probabiliste. Il y a 10 panels comportant chacun 151 UPE. Dans le contexte du plan 
quinquennal (2000-2004), le Questionnaire sur les indicateurs du bien-être conçu par la Banque 
mondiale a été un instrument utilisé pour la première enquête menée avec l’échantillon-maître ainsi 
établi.

Le plan directeur de l’enquête a été conçu en ayant en vue deux objectifs : le premier était 113. 
d’obtenir les indicateurs pertinents pour analyser le bien-être des personnes et des ménages au Mo-
zambique. Le second objectif était d’obtenir des estimations fiables de ces indicateurs au plan na-
tional, séparément pour les régions urbaines et les régions rurales et pour chacune des 11 provinces 
du pays. La méthode d’échantillonnage utilisée pour l’enquête a été fondée sur le choix d’environ 
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14 500 ménages d’une conception stratifiée en grappes. En conséquence, la première phase de la 
sélection a évidemment porté sur les UPE de l’échantillon-maître.

La seconde phase de la sélection a porté sur un sous-échantillon des UPE de l’échantillon-114. 
maître. Il a été sélectionné au total 675 UPE sur les 1 511 de l’échantillon-maître. Les UPE ont été 
sélectionnées systématiquement sur la base d’une probabilité égale et, en outre, elles ont été allouées 
également entre les 11 provinces du Mozambique. Lors de la troisième phase, il a été sélectionné un 
échantillon d’une zone d’énumération dans chacune des UPE. Ainsi, l’échantillon retenu comportait 
675 grappes : 475 rurales et 200 urbaines. Les zones d’énumération ont été sélectionnées sur la base 
d’une probabilité égale car leur taille était à peu près égale, comme mentionné ci-dessus, c’est-à-dire 
d’une centaine de ménages en moyenne. La dernière phase de la sélection a été réalisée à la suite de 
visites sur le terrain de l’Instituto Nacional de Estatistica (INE) afin d’établir une nouvelle liste de 
ménages pour mettre à jour le cadre directeur de 1997. À partir des listes ainsi compilées, il a été 
sélectionné pour l’enquête un échantillon systématique de 20 ménages dans les régions rurales et de 
25 ménages dans les régions urbaines. La sélection de l’échantillon utilisé pour l’enquête s’est par 
conséquent faite en quatre phases, bien que l’échantillon-maître utilisé ait été conçu en une seule 
phase. 

Deux caractéristiques de l’enquête sur les indicateurs du bien-être illustrent la souplesse avec 115. 
laquelle l’échantillon-maître peut être adapté aux exigences spécifiques de l’enquête dont il s’agit. 

Premièrement, pour utiliser l’échantillon-maître en vue de l’enquête sur les indicateurs du 116. 
bien-être, l’Instituto Nacional de Estatistica souhaitait utiliser les panels déjà désignés, comme in-
diqué ci-dessus. Comme on voulait avoir pour l’enquête environ 600 UPE, l’on espérait que quatre 
des panels pourraient être utilisés. Cette idée a cependant été écartée lorsque l’on s’est rendu compte 
que le nombre de panels qui seraient nécessaires pour l’enquête varierait d’une province à l’autre étant 
donné que l’objectif de mesure exigeait un échantillon de taille plus ou moins égale dans chaque 
province. L’on a donc sélectionné les 675 UPE nécessaires, de manière systématique, en se repor-
tant à l’ensemble de l’échantillon-maître, sans avoir recours à des panels. Si l’on s’est ainsi écarté 
de l’intention initiale de l’échantillon-maître, qui était de fournir un échantillon proportionnel par 
province, c’est parce que l’on souhaitait que les informations rassemblées au niveau des provinces 
soient de fiabilité égale. Selon le plan directeur tel qu’initialement conçu, les estimations au niveau 
national devaient primer. 

Un deuxième aspect important de la conception de l’échantillon tenait à la taille des grappes. 117. 
Il a été convenu que les grappes devraient être de tailles différentes pour les ménages urbains et les 
ménages ruraux, l’idée étant que l’effet dû à la conception de l’échantillon, c’est-à-dire le deff, était 
plus marqué dans les régions rurales, où l’agriculture de subsistance constituait la principale activité. 
Autrement dit, il est probable que les ménages des zones rurales présenteraient des caractéristiques 
très semblables. L’échantillon-maître offrait la possibilité de sélectionner un nombre différent de mé-
nages (25 et 20, respectivement, dans les régions urbaines et rurales) lors de la dernière phase.

Résumé des lignes directrices à suivre4.3. 

La présente section résume les principales lignes directrices pouvant être tirées de ce chapitre. 118. 
Comme dans le cas du chapitre 3, il s’agit d’indications plutôt que de recommandations fermes. 
Ainsi, il convient :
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D’utiliser des cadres d’échantillonnage qui soient aussi complets, exacts et à jour que pos-•	
sible.
De veiller à ce que le cadre d’échantillonnage couvre la population cible visée.•	

D’utiliser le recensement le plus récent comme cadre directeur pour les enquêtes sur les •	
ménages, si possible.
De définir les UPE du cadre sous forme d’unités géographiques, comme les zones d’énu-•	
mération du recensement, ayant des limites bien définies et comportant une population 
dont les effectifs sont connus.
D’utiliser la liste des ménages établie lors du recensement comme cadre, lors de la dernière •	
phase, seulement si elle est très récente, c’est-à-dire si elle n’a pas plus d’un an. 
D’utiliser avec prudence les doubles cadres ou les cadres multiples en veillant à mettre en •	
place des procédures pour éviter les doubles emplois.
De mettre à jour le cadre de recensement s’il remonte à plus de deux ans pour l’ensemble •	
du pays ou dans des zones spécifiques à forte croissance et, à cette fin :

D’utiliser un quadrillage rapide pour mettre à jour l’ancien cadre.•	

De mettre à jour les grappes en établissant une nouvelle liste des ménages.•	

De ne mettre à jour que les grappes si le cadre du recensement n’a pas plus de deux ans, •	
et notamment :

D’établir une nouvelle liste de ménages.•	

De n’utiliser l’échantillon-maître ou un cadre directeur que lorsqu’il est prévu ou a été •	
entrepris un programme continu d’enquêtes de grande envergure. 
De définir les UPE de l’échantillon-maître de sorte qu’elles soient assez grandes ou assez •	
nombreuses pour pouvoir être utilisées pour plusieurs enquêtes, ou des séries répétées de 
la même enquête, pendant la période intercensitaire.
De mettre à jour les cadres directeurs en se référant aux mêmes lignes directrices que celles •	
qui sont suggérées ci-dessus pour les cadres destinés à une seule enquête.
D’utiliser la méthode de roulement des échantillons, par ménages ou par UPE, pour les •	
enquêtes répétées utilisant des échantillons-maîtres. 
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Chapitre 5

Documentation et évaluation 
de la conception des échantillons

Introduction5.1. 
Le présent chapitre, bien que relativement bref, occupe cependant une place centrale dans le 1. 

guide. La documentation et l’évaluation de la conception des échantillons en particulier et des mé-
thodes d’enquête en général sont des questions trop fréquemment négligées dans la hâte de publier 
les résultats d’une enquête. Tel est particulièrement le cas des pays qui n’ont guère l’expérience des 
enquêtes sur les ménages, où les métadonnées sont fréquemment mal documentées dans les tableaux 
et les rapports. Dans certains pays, il n’est guère accordé d’attention à la documentation des procé-
dures d’enquête ni à l’utilisation des échantillons, de sorte qu’il n’est habituellement guère demandé 
d’informations à ce sujet. Les chercheurs, lorsqu’ils analysent les données rassemblées lors des en-
quêtes, devraient également chercher à savoir quelles ont été les méthodes utilisées pour concevoir 
l’échantillon. Plusieurs documents devront par conséquent être établis pour exposer en détail les 
procédures suivies lors de l’enquête. 

L’évaluation des résultats de l’enquête est souvent une indication qui est totalement ignorée, 2. 
de sorte que des erreurs se glissent dans l’analyse. Cela est généralement dû au fait que, par suite 
de contraintes budgétaires, il est fréquemment impossible d’entreprendre des études et de mettre 
au point des méthodes formelles pour évaluer les abondantes erreurs autres que d’échantillonnage 
qui peuvent apparaître dans les enquêtes sur les ménages. Il y a cependant d’autres baromètres de 
la qualité des données qui peuvent être utilisés facilement (comme le taux de non-réponse), mais ils 
sont eux aussi, trop souvent, passés sous silence dans les rapports d’enquête. 

Le présent chapitre insiste également sur l’importance qu’il y a à fournir aux usagers des in-3. 
formations pertinentes sur les limitations connues des données, même lorsqu’il n’a pas été réalisé 
d’études d’évaluation en bonne et due forme; il importe cependant de noter à cet égard que la dis-
cussion des méthodes à suivre pour évaluer les méthodes d’enquête, et elles sont nombreuses, sort 
du champ du présent guide1. Le chapitre ci-après met plutôt l’accent sur les informations à fournir 
aux usagers pour les aider à évaluer la qualité de l’enquête en centrant leur attention sur les aspects 
liés à l’échantillonnage.

	 1	 Les études spéciales visant à évaluer des types spécifiques d’erreurs autres que d’échantillonnage dans les enquêtes 
sont notamment des études de suivi (il est procédé à de nouvelles entrevues pour évaluer la variabilité des réponses), 
les enquêtes post-énumération (pour évaluer la couverture et le contenu de l’enquête), l’utilisation d’échantillons 
à interpénétration (pour évaluer la variabilité due à l’enquêteur), la contre-vérification des données (pour évaluer 
les erreurs de mémoire des déclarants), etc.
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Nécessité et types de documentation et d’évaluation des échantillons5.2. 
Deux types de documentation peuvent être nécessaires dans les enquêtes sur les ménages. Il faut 4. 

d’abord tenir un registre soigneux des procédures d’enquête et d’échantillonnage lorsqu’elles sont 
appliquées dans la pratique aux fins de l’enquête. En l’absence de cette documentation, des erreurs se 
glissent inévitablement dans l’analyse de l’enquête. Il se peut par exemple que les probabilités de sélec-
tion ne soient pas pleinement connues lors de l’analyse s’il n’a pas été tenu de registre scrupuleux. 

Le technicien doit par conséquent faire le nécessaire pour documenter soigneusement non seule-5. 
ment le plan d’échantillonnage utilisé pour l’enquête réalisée mais aussi son application. La concep-
tion de l’échantillon doit fréquemment être adaptée à différentes étapes du travail sur le terrain par 
suite de situations imprévues. Il importe de consigner, étape par étape, toutes les procédures suivies 
pour mettre en œuvre le plan d’échantillonnage pour qu’il soit appliqué comme prévu. Lorsque tel 
n’est pas le cas, il est encore plus important de documenter toutes les dérogations à la conception 
initiale, même les plus mineures. Cette information sera nécessaire plus tard, au stade de l’analyse, 
s’il faut introduire des ajustements. En outre, ce type de documentation est indispensable pour la 
planification d’enquêtes futures. 

Le second type de documentation est constitué par les rapports. Pour toute enquête sur les 6. 
ménages, il convient d’établir deux types de rapports techniques : une description assez succincte 
et conviviale de la méthodologie suivie pour l’enquête, y compris le plan d’échantillonnage et son 
application, et une description plus détaillée de cette méthodologie. Dans le premier cas, il s’agira 
habituellement des sections « techniques » (ou des appendices) des différents rapports publiés pour 
analyser et interpréter les résultats de l’enquête2, et il faudra généralement prévoir une section don-
nant des informations sur les limitations des données (voir ci-après).

Le second type de rapports techniques s’adressent surtout aux chercheurs, aux spécialistes des 7. 
sciences sociales et aux statisticiens plutôt qu’aux décideurs ou au grand public; ils doivent par consé-
quent contenir une description plus détaillée de la méthodologie suivie et doivent constituer des 
documents indépendants plutôt que de faire partie d’une série de rapports techniques. Le Bureau of 
the Census des États-Unis (1974) a publié une excellente version d’un tel rapport. Il est évidemment 
préférable d’évaluer simultanément le rapport technique détaillé et les rapports d’enquête usuels, 
bien que le premier soit généralement établi beaucoup plus tard, si tant est qu’il en soit produit un. 
Il est bon aussi de publier le rapport technique, ou un résumé du rapport, dans une revue statistique 
afin d’en assurer la longévité. 

Les rapports de l’un et l’autre types sont si importants qu’il est recommandé aux offices natio-8. 
naux de statistiques de charger un statisticien ou un bureau spécial de les établir. 

Dénomination des variables de conception5.3. 
La présente section et les sections 5.2 à 5.7 se rapportent à la documentation du premier type, 9. 

c’est-à-dire aux registres qui doivent être tenus des processus d’échantillonnage. 

Une dénomination claire et spécifique doit être attribuée aux unités de sélection identifiées à 10. 
chaque phase. Dans une conception à phases multiples, cela signifie qu’il faudra prévoir des codes 

	 2	 Des indications sur le contenu du rapport sur les conclusions d’une enquête par sondage figurent dans un rapport 
de la Sous-Commission sur l’échantillonnage statistique de l’ONU (Organisation des Nations Unies, 1964).
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pour les unités d’échantillonnage primaires, secondaires, tertiaires et ultimes (selon le nombre de 
phases que comporte la conception). Normalement, un code à quatre chiffres suffira pour la pre-
mière phase de la sélection et un code à trois chiffres pour les phases suivantes. Des dénominations 
appropriées doivent être attribuées aussi aux domaines géographiques. En outre, il faut indiquer 
les codes administratifs qui identifient les structures géographiques et administratives des zones 
auxquelles appartiendront les unités d’échantillonnage. Les unités d’analyse devront elles aussi être 
expressément identifiées.

Exemple

Supposons qu’un échantillon de 1 200 UPE, définies comme étant des zones d’énumération du 
recensement, soient sélectionnées pour une conception en deux phases, 600 UPE de chacun des 
deux domaines étant définies comme unités urbaines et unités rurales. Un moyen commode 
de coder les UPE est d’utiliser un système de numérotation allant de 0001 à 1 200. De plus, il 
est bon d’assigner ces codes dans le même ordre que celui qui est utilisé pour sélectionner les 
UPE. Cela peut être nécessaire pour pouvoir calculer les variances de l’échantillonnage. Ainsi, 
si les UPE rurales ont été sélectionnées en premier, elles seraient codées de 0001 à 0600, et les 
UPE urbaines de 0601 à 1 200. De tels systèmes de codage présentent deux avantages : pre-
mièrement, chaque UPE porte un numéro qui lui est propre et, deuxièmement, les analystes 
peuvent voir immédiatement, en se référant au code d’identification, si une UPE est urbaine 
ou rurale. À la seconde phase de l’échantillonnage, chaque UPE est porté sur la liste et il est 
sélectionné 20 ménages pour les entrevues. Lors de cette phase, tous les ménages figurant sur 
la liste devront recevoir un code à trois chiffres (ou à quatre chiffres si certaines zones d’énumé-
ration comportent plus de 999 ménages), dans ce cas également dans l’ordre de la liste. Enfin, 
l’on assigne les codes administratifs, selon que de besoin. Ainsi, le code 09 003 008 0128 pour 
le ménage 080 de l’échantillon identifierait celui-ci comme étant le quatre-vingtième ménage 
de la liste (et sélectionné pour une entrevue) de l’unité primaire d’échantillonnage 0128 ap-
partenant à la circonscription civile 008 du district 003 de la province 09. De plus, le numéro 
de l’UPE permet de déterminer immédiatement que le ménage appartient au domaine rural. 
Si des informations ont été rassemblées sur les membres du ménage, chacun de ces derniers 
recevrait également un code unique à deux chiffres, allant de 01 à 99.

Une dénomination appropriée est essentielle, tout d’abord, du point de vue du contrôle de la 11. 
qualité : les instructions données aux enquêteurs et les questionnaires revenant du terrain peuvent 
être vérifiés en se référant à une liste-cadre pour s’assurer que tous les ménages faisant partie de 
l’échantillon ont été interrogés. Deuxièmement, le système de codage est d’une énorme utilité pour 
le personnel chargé du traitement des données car il permet de procéder à des tabulations par em-
placement géographique.

Pour les pays qui mènent simultanément plusieurs programmes d’enquête, il importe que les 12. 
variables soient identifiées de façon uniforme et cohérente pour toutes les enquêtes. Ainsi, en élimi-
nant les confusions qui peuvent surgir dans l’esprit aussi bien des producteurs que des usagers des 
données, l’on peut faciliter le traitement des informations et la présentation des résultats. 

En ce qui concerne ce dernier point, il est conseillé, dans le cadre d’un programme comportant 13. 
de multiples enquêtes, d’assigner des codes à tout l’univers d’UPE, comme décrit dans l’exemple pré-
cédent, et pas seulement aux UPE faisant partie de l’échantillon. En effet, les différentes enquêtes 
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portent fréquemment sur des UPE différentes, comme cela est souvent le cas lorsque l’on utilise des 
échantillons-maîtres.

D’une manière générale, il est encore plus nécessaire de coder les échantillons-maîtres que 14. 
les échantillons qui ne doivent être utilisés que pour une enquête ponctuelle. L’une des principales 
utilisations des échantillons-maîtres, comme on l’a vu, est de permettre de procéder à plusieurs sé-
ries d’une même enquête. Un codage approprié des variables identifiant les phases de la sélection 
revêt par conséquent une importance capitale pour pouvoir suivre les parties de l’échantillon qui se 
chevauchent d’une enquête à l’autre. Souvent, les panels (sous-séries systématiques de l’échantillon 
proprement dit) utilisés par roulement sont codés aussi afin de faciliter l’identification des unités 
(ménages, grappes ou UPE) devant être remplacées lors des enquêtes ultérieures. Il va de soi qu’il faut 
leur assigner des codes d’identification propres. De plus, les ménages qui sont ajoutés à l’échantillon-
maître lors des mises à jour périodiques doivent être codés comme il convient. Le système de codage 
doit être conçu de manière à pouvoir distinguer les anciens ménages des nouveaux.

Probabilités de sélection5.4. 

Une information qui est souvent négligée, dans la documentation de l’échantillon, concerne 15. 
les probabilités de sélection aux différentes phases. Lorsque des informations sur ce point existent 
effectivement, il arrive souvent qu’elles ne portent que sur la pondération de l’échantillon globale (à 
partir de laquelle l’on peut aisément calculer la probabilité globale) pour chaque échantillon.

Il faut, si l’on veut que la documentation soit appropriée, prendre en considération un détail 16. 
particulièrement important lorsqu’il est procédé à un morcellement sur le terrain pendant la collecte 
des données, ce qui peut être le cas lorsque la taille d’un segment ou d’une grappe est trop grande. 
Par exemple, comme on l’a dit, il se peut qu’une grappe de taille imprévue doive être morcelée en, 
par exemple, quatre parties de tailles à peu près égales. Il est alors sélectionné au hasard une de ces 
parties en vue de l’établissement d’une liste et des entrevues. En pareil cas, la probabilité globale du 
segment pris comme échantillon (et des ménages et personnes qu’il comporte) est le quart de celle 
de la grappe initiale, de sorte que la pondération est l’inverse du quart, c’est-à-dire quatre. Ce facteur 
de pondération doit être reflété dans les calculs lors de l’analyse des données.

Il peut également y avoir un morcellement lorsqu’une habitation comprend plus d’un ménage 17. 
(lorsque l’unité d’énumération est le logement). Une formule, qui n’introduit pas de distorsion, 
consiste à interroger tous les ménages que comporte l’habitation en question : telle est fréquemment 
l’approche suivie lorsqu’il n’y en a que deux. Cependant, s’il y a par exemple cinq ménages alors que 
l’on ne s’attendait à en trouver qu’un seul, des considérations de coût peuvent obliger à n’interro-
ger qu’un seul d’entre eux, évidemment choisi au hasard. Dans ce cas également, il est essentiel de 
concilier soigneusement les taux de morcellement (1/5 en l’occurrence) de manière à pouvoir calculer 
avec précision la probabilité de sélection du ménage intéressé et d’ajuster ainsi comme il convient la 
pondération (par un facteur de 5).

Il est utile aussi d’enregistrer les probabilités de sélection à chaque phase de la sélection, comme 18. 
indiqué au début de la présente section. Par exemple, la probabilité de sélection de chaque UPE est 
différente dans tous les cas où l’on utilise une probabilité proportionnelle à la taille. Cela est vrai même 
si l’échantillon global est autopondéré. Si les probabilités de sélection des UPE sont ignorées ou ne 
sont pas enregistrées comme il convient, il peut ne pas être possible de déterminer les pondérations 
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globales de l’échantillon. Par exemple, il est utile de savoir ce que sont les probabilités initiales de 
sélection pour pouvoir déterminer avec précision les procédures de morcellement. 

Taux de réponse et taux de couverture des différentes phases 5.5. 
de la sélection de l’échantillon

Dans le cadre du processus d’évaluation de la réalisation de l’enquête, il est essentiel de donner 19. 
aux usagers des informations sur les taux de réponse et les taux de couverture. Il convient, à cet 
égard, de fournir des informations aussi détaillées que possible. Il importe par conséquent d’indi-
quer non seulement les taux de réponse (ou son corollaire, le taux de non-réponse), mais aussi une 
indication des raisons des non-réponses. Les catégories de non-réponses peuvent notamment être 
les suivantes :

Personne à la maison;•	
Logement inoccupé;•	
Logement démoli ou inhabitable;•	
Refus;•	
Absence temporaire (congé, etc.).•	

La définition du taux de réponse, pour ce qui est des catégories à envisager, peut varier d’un 20. 
pays à l’autre. Habituellement, cependant, l’on cherche à obtenir une réponse dans les premier, qua-
trième et cinquième types de situations. Les logements inoccupés et démolis sont habituellement 
ignorés (pour calculer le taux de réponse) étant donné que, par définition, il ne sera pas possible 
d’obtenir de réponse. Ainsi, par exemple, un pays pourra sélectionner 5 000 ménages avec les résultats 
suivants : 4 772 entrevues complètes, 75 cas de « personne à la maison », 31 logements inoccupés, 
17 logements démolis, 12 refus et 93 cas d’« absence temporaire ». Le taux de réponse serait cal-
culé, généralement en faisant abstraction des logements inoccupés ou démolis, comme étant 4 772/
(5 000 – 31-17) soit 96,4 %.

Lorsque les populations cibles visées par une enquête comprennent à la fois des ménages (pour 21. 
des variables comme le revenu des ménages ou l’accès aux services, et des individus) pour évaluer, 
par exemple, l’état de santé des femmes adultes, l’on calcule habituellement les taux de réponse aux 
niveaux aussi bien des ménages que des individus. Il se peut par exemple que 98 % des ménages 
répondent mais qu’une petite proportion des individus constituant les ménages déclarants ne répon-
dent pas. 

Souvent, des grappes tout entières ne sont pas interrogées pour différentes raisons, dont des 22. 
considérations de sécurité, notamment en présence de troubles civils, ou des difficultés d’accès dues 
à la topographie de la localité ou au mauvais temps. Fréquemment, lorsque surgissent de tels pro-
blèmes, il est sélectionné des grappes de remplacement, procédure qui risque d’introduire de graves 
distorsions car les habitants des grappes prises comme remplacement présentent presque toujours des 
caractéristiques très différentes de celles des grappes remplacées. Néanmoins, lorsqu’il est procédé à 
de telles substitutions, les enquêteurs doivent enregistrer le nombre et l’emplacement de ces grappes. 
Il importe aussi, en pareil cas, de fournir quelques informations sur les raisons d’une couverture in-
complète, par exemple en estimant, dans la mesure du possible, le nombre de personnes faisant partie 
de la population cible qui habitent sans doute dans les grappes remplacées. 

Il convient de noter que les problèmes de ce type peuvent être quelque peu atténués si l’on 23. 
identifie avant la sélection de l’échantillon les zones du pays qui seront exclues de l’enquête pour des 
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raisons de sécurité et d’accessibilité. Les zones ainsi identifiées devront être documentées et exclues 
de l’univers de l’enquête avant la sélection de l’échantillon. Les zones exclues devront être indiquées 
dans le rapport, et il devra être précisé que les résultats de l’enquête ne leur sont pas applicables. 

Pondération : pondérations de base, non-réponses 5.6. 
et autres ajustements

Le calcul des pondérations est une question évoquée au chapitre 6. Le présent chapitre met 24. 
l’accent sur la nécessité de documenter ces calculs.

La pondération, dans le cas des enquêtes sur les ménages, comporte généralement jusqu’à trois 25. 
opérations : calcul des pondérations de base ou de conception, ajustements pour tenir compte des 
non-réponses, et ajustements reflétant la post-stratification. Souvent, l’on n’utilise que les pondéra-
tions de conception mais, dans d’autres cas, celles-ci peuvent être ajustées par un facteur supplé-
mentaire pour refléter les non-réponses. Dans des cas relativement rares, la pondération peut refléter 
un autre facteur, avec ou sans ajustement pour les non-réponses, visant à ajuster la répartition de la 
population faisant partie de l’échantillon de manière qu’elle corresponde à la distribution ressortant 
d’une source indépendante de données, comme un recensement récent. C’est ce que l’on appelle sou-
vent une pondération post-stratification. Dans certains cas, il n’est procédé à aucune pondération, 
mais seulement lorsque deux conditions sont réunies : l’échantillon doit être totalement autopondéré 
et les données générées doivent se présenter simplement sous forme de répartitions en pourcentage, 
de proportions et de ratios, par opposition à des estimations ou à des chiffres absolus.

Lorsqu’il est procédé à une pondération, il faut évidemment consigner soigneusement les 26. 
calculs effectués. Comme on l’a vu, les pondérations (ou probabilités) à chaque phase de la sélection 
doivent être calculées et enregistrées. En outre, il y a lieu de consigner les différentes pondérations 
attribuées à chaque phase de la collecte et du traitement des données, c’est-à-dire : a) les pondérations 
de conception; b) les pondérations de conception après multiplication par les facteurs d’ajustement 
pour non-réponses; et c) les pondérations de conception envisagées sous b après ajustement de post-
stratification.

Il importe de noter que les pondérations de conception varieront d’un domaine à un autre dans 27. 
tous les cas où la conception de l’échantillon comporte une estimation des domaines. Autrement 
dit, même lorsque l’échantillon est autopondéré à l’intérieur d’un même domaine, chaque domaine 
aura sa propre pondération. En outre, chaque domaine sera caractérisé par une série différente de 
pondérations si la conception n’est pas autopondérée à l’intérieur du domaine considéré. En outre, 
il y a lieu de noter que les ajustements pour non-réponses sont souvent appliqués séparément par 
grandes sous-régions géographiques, sans égard à la question de savoir si la conception prévoit une 
estimation des domaines. Enfin, la pondération de conception elle-même peut être multipliée par 
un facteur supplémentaire pour des grappes ou des ménages déterminés, en particulier lorsqu’il est 
procédé à un morcellement (voir la section 5.3). 

Informations concernant les coûts de l’échantillonnage 5.7. 
et de la réalisation de l’enquête

Le budget des enquêtes sur les ménages étant habituellement établi très soigneusement, il im-28. 
porte de comptabiliser les dépenses effectivement encourues pour les différentes opérations. Cela est 
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utile, par exemple, afin de planifier les opérations d’établissement des échantillons-maîtres et la tenue 
des registres, ce qui facilitera l’organisation des enquêtes suivantes.

Lorsque l’on utilise des échantillons-maîtres, il faut généralement prévoir un important inves-29. 
tissement initial. En effet, il faut généralement : a) manipuler sur ordinateur les fichiers du recense-
ment pour établir le cadre d’échantillonnage; b) préparer des cartes pour identifier les unités primai-
res d’échantillonnage; et c) sélectionner par ordinateur les UPE devant faire partie de l’échantillon. 
Comme mentionné dans le chapitre précédent, l’investissement initial est souvent partagé entre 
les ministères qui utiliseront l’échantillon-maître pendant tout son cycle de vie. Ces coûts devront 
également être répartis entre toutes les enquêtes pour lesquelles l’échantillon-maître doit être utilisé 
dans la mesure où elles sont connues à l’avance. Il est donc essentiel de tenir des états très rigoureux 
des dépenses encourues lors de l’élaboration de l’échantillon-maître ainsi que de la planification des 
opérations d’échantillonnage concernant de futures enquêtes.

Une fois l’échantillon-maître en place, il faudra tenir un registre des dépenses encourues pour 30. 
sa maintenance. Comme indiqué ci-dessus, les échantillons-maîtres doivent être mis à jour périodi-
quement, et les dépenses correspondantes devront évidemment être suivies de près.

Les opérations d’échantillonnage dont le coût doit être calculé régulièrement sont notamment 31. 
celles qui figurent sur la liste ci-après, qui vaut aussi bien pour les enquêtes ponctuelles que pour 
l’établissement d’échantillons-maîtres :

a)  Traitements du personnel chargé de la conception de l’échantillon, y compris, le cas 
échéant, les honoraires de consultants de l’extérieur;

b)  Dépenses encourues sur le terrain pour la mise à jour du cadre d’échantillonnage, y com-
pris les traitements du personnel et l’établissement de documents auxiliaires comme des 
cartes;

c)  Coûts des services informatiques liés à la préparation du cadre devant être utilisé pour la 
sélection des UPE;

d)  Dépenses afférentes au personnel chargé de sélectionner l’échantillon d’UPE (si ce travail 
n’est pas fait par ordinateur);

e)  Dépenses encourues sur le terrain pour l’établissement, à l’avant-dernière phase de l’échan-
tillonnage, de listes d’UPE, y compris dépenses de personnes et dépenses afférentes à la 
préparation de fichiers de grappes;

f )  Rémunération du personnel chargé de rassembler les données concernant les ménages 
faisant partie des grappes prises comme échantillon.

Indépendamment des dépenses afférentes à l’échantillonnage, il faudra également tenir un 32. 
registre des coûts de réalisation de l’enquête : rémunération des enquêteurs et des superviseurs; in-
demnité journalière de subsistance et faux frais du personnel permanent de l’organisation chargé 
de l’enquête; frais de voyage; fournitures de bureau; dépenses de formation; dépenses de carburant; 
services de communication; et traitement des données.

Évaluation : limitations des données provenant de l’enquête5.8. 
Pour une large part, les documents et les registres susmentionnés non seulement seront im-33. 

portants pour le traitement des résultats de l’enquête mais seront aussi utiles pour évaluer différents 
aspects de la conception de l’échantillonnage et de la réalisation de l’enquête. Les informations tou-
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chant les taux de réponse, par exemple, aideront à déterminer si le biais imputable aux non-réponses 
est grave ou non. Les informations concernant le coût des opérations d’échantillonnage pourront 
servir à évaluer l’efficacité « économique » de la conception de l’échantillon et son utilité pour de 
futures enquêtes. 

Comme on l’a vu, l’évaluation formelle des enquêtes par sondage porte sur de multiples aspects 34. 
des erreurs autres que d’échantillonnage qui dépassent de beaucoup le champ du présent guide [voir 
Organisation des Nations Unies (1984) pour une étude détaillée de cette question]. Il importe de 
mentionner cependant que l’évaluation des erreurs autres que d’échantillonnage doit, par exemple, 
porter notamment sur les aspects opérationnels et le traitement des données. D’un autre côté, l’on 
peut estimer les erreurs d’échantillonnage, comme on le verra ci-après.

Bien qu’il soit rare que des études d’évaluation formelles soient entreprises au sujet des enquêtes 35. 
sur les ménages, il importe au plus haut point que la documentation comprennent des informations 
sur les limitations des données. Les rapports sur les constatations retirées devront donc consacrer une 
brève section à ce sujet, qui pourra être intitulée « Limitations des données provenant de l’enquête ». 
Dans cette section, le lecteur devra être informé des erreurs dues à l’échantillonnage et à d’autres 
facteurs que comporte l’enquête.

Une utile publication du Bureau of the Census des États-Unis (1974) décrit comment doit 36. 
être présentée l’information concernant les erreurs qui caractérisent les enquêtes. Les paragraphes 
ci-après, tirés de cette publication (appendice I, p. I-1), suggèrent le type d’information qu’il y aura 
lieu de fournir aux usagers lors de la publication des résultats de l’enquête :

Les statistiques figurant dans le présent rapport sont des estimations tirées d’une enquête par 
sondage. Les estimations provenant d’une enquête par sondage peuvent comporter deux ty-
pes d’erreurs : d’échantillonnage et autres que d’échantillonnage. Les erreurs d’échantillon-
nage sont dues au fait que les observations portent uniquement sur un échantillon et non sur 
l’ensemble de la population. Les erreurs autres que d’échantillonnage (dont il est question au 
chapitre 8) sont imputables à de nombreuses raisons : impossibilité d’obtenir des informa-
tions sur tous les cas de l’échantillon, problèmes de définition, différences d’interprétation des 
questions, impossibilité ou refus des déclarants de fournir des informations exactes, erreurs 
d’enregistrement ou de codage des données obtenues et autres erreurs concernant la collecte, 
les réponses, les traitements, la couverture et l’estimation des données manquantes. Il y a éga-
lement des erreurs autres que d’échantillonnage lors des recensements. L’exactitude des résul-
tats d’une enquête dépend des effets conjugués des erreurs d’échantillonnage et autres que 
d’échantillonnage.
L’échantillon utilisé aux fins de la présente enquête est l’un des plus nombreux de tous ceux 
qui auraient pu être sélectionnés pour un échantillon de même conception. Les estimations 
tirées des différents échantillons varieraient. L’écart entre l’estimation concernant un échan-
tillon et la moyenne de tous les échantillons possibles est appelé erreur d’échantillonnage. 
L’erreur type d’une estimation mesure l’écart entre les estimations et les échantillons possibles 
et reflète par conséquent la précision d’une estimation, par rapport au résultat moyen de tous 
les échantillons possibles. L’erreur type relative est définie comme étant l’erreur type divisée 
par la valeur estimée. 
Telle qu’elle a été calculée aux fins du présent rapport, l’erreur type mesure en partie aussi l’effet 
des erreurs autres que d’échantillonnage mais pas les biais systématiques, le cas échéant, des 
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données. Le biais est la différence, exprimée sous forme de moyenne pour tous les échantillons 
possibles, entre l’estimation et la valeur souhaitée. Manifestement, l’exactitude des résultats 
d’une enquête dépend des erreurs aussi bien d’échantillonnage que des autres, mesurées par 
l’erreur type, et le biais et les autres types d’erreurs autres que d’échantillonnage qui ne sont 
pas mesurés par l’erreur type. 

Comme l’implique ce qui précède, un aspect important de l’évaluation de l’échantillon est 37. 
l’estimation des erreurs d’échantillonnage, laquelle doit être entreprise pour les principales estima-
tions. Comme on l’a dit, l’une des caractéristiques distinctives d’un échantillon probabiliste est que 
l’échantillon lui-même peut être utilisé pour estimer les erreurs types. Les méthodes d’estimation 
de la variance et de l’erreur type sont discutées en détail dans le chapitre 6. En outre, il existe des 
logiciels efficaces et fiables qui permettent d’estimer les erreurs types, et il y aura lieu de les utiliser 
dans tous les cas où cela sera possible. 

De manière générale, il est établi des estimations des erreurs types pour les principales carac-38. 
téristiques visées par l’enquête étant donné qu’il n’est ni réaliste, ni nécessaire, de les calculer pour 
toutes les variables. Les erreurs types constituent pour les usagers le moyen d’évaluer la fiabilité des 
estimations et de définir les intervalles de confiance de part et d’autre des estimations. 

Les erreurs types peuvent également être utilisées pour évaluer la conception de l’échantillon 39. 
lui-même. Une statistique particulièrement utile, à cette fin, est l’effet de conception de l’échantillon, 
le deff, ou plus précisément le deft, qui est la racine carrée du deff. Il est assez simple de calculer le deft 
pour chacune des données à propos de laquelle il y a lieu d’estimer l’erreur type. Il suffit de diviser 
l’erreur type estimative concernant une variable donnée par l’erreur type caractérisant un échantillon 
aléatoire simple de même taille, à savoir pq/n, où p est la proportion estimative; q est 1 − p et n est 
la taille de l’échantillon. Ce calcul permet de confirmer ou de réfuter les effets de conception pris 
comme hypothèse lors de la conception de l’échantillon étant donné que le deff ou le deft effectif 
ne peut être connu qu’après la réalisation de l’enquête, lorsque les données ont été traitées et que les 
erreurs types ont été estimées. 

Le statisticien peut se fonder sur les effets de conception calculés pour déterminer si les grappes 40. 
sont de taille raisonnable pour les principales variables et introduire les mesures correctives appro-
priées, le cas échéant. Par exemple, si le deft est beaucoup plus important que prévu pour certaines 
variables clés, l’échantillon destiné à une enquête future pourra être conçu de manière à utiliser des 
grappes de plus petites tailles. 

Résumé des lignes directrices à suivre5.9. 

La présente section résume les principales lignes directrices pouvant être tirées de ce chapitre. 41. 
Comme dans le cas du chapitre 3, il s’agit d’indications plutôt que de recommandations fermes. 
Ainsi, il convient :

De documenter de deux façons l’aspect échantillonnage des enquêtes : tenir des registres •	
appropriés et fournir les informations techniques voulues aux usagers.
De tenir des états détaillés des opérations d’échantillonnage, y compris de leurs coûts.•	

D’établir des codes pour les variables liées à la conception de l’échantillon : circonscriptions •	
administratives, unités primaires d’échantillonnage, grappes, ménages, individus, etc.
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De s’efforcer d’appliquer aux variables des codes normalisés qui soient uniformes d’une •	
enquête à l’autre.
D’enregistrer tous les écarts par rapport au plan d’échantillonnage initial qui se produisent •	
pendant la réalisation de l’enquête.
De calculer et enregistrer les probabilités de sélection à chaque phase de l’échantillon-•	
nage.
De consigner en particulier les informations concernant le morcellement opéré pendant •	
les travaux sur le terrain.
De consigner les informations concernant le nombre et les types de non-réponses.•	
De consigner les pondérations utilisées et les ajustements pour non-réponses et ajustements •	
post-stratification.
De tenir des états détaillés du coût de chaque opération de conception et d’application de •	
l’échantillon.
Lorsqu’il est établi un échantillon-maître, de tenir un registre des coûts d’élaboration et •	
des coûts de maintenance.
D’établir à l’intention des usagers des rapports techniques concernant les méthodes •	
d’échantillonnage et d’enquête.
D’inclure une brève section concernant les limitations des données dans toutes les publi-•	
cations qui rendent compte des résultats de l’enquête.
D’élaborer un rapport technique plus détaillé sur tous les aspects de la méthodologie •	
d’échantillonnage.
De calculer les erreurs d’échantillonnage pour les variables clés et les indiquer dans les •	
rapports techniques.
De calculer les effets de conception (•	 deff ou deft) pour les principales variables.
De désigner une personne qui sera responsable de la documentation.•	
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Chapitre 6

Construction et utilisation 
des pondérations d’échantillonnage

Introduction6.1. 
Le présent chapitre analyse différentes étapes de la définition des pondérations d’échantillonnage 1. 

ainsi que l’utilisation qui en est faite pour calculer sur la base des données recueillies lors des enquêtes 
sur les ménages des estimations des caractéristiques à étudier. En particulier, il décrit l’ajustement à 
apporter aux pondérations pour compenser les différentes imperfections de l’échantillon sélectionné. 
La discussion porte uniquement sur les estimations descriptives qui constituent les produits les plus 
fréquents de la plupart des enquêtes. Les idées importantes qui y sont présentées sont illustrées au 
moyen d’exemples réels d’enquêtes menées dans des pays en développement ou d’enquêtes simulant 
des situations réelles. 

Nécessité de pondérer les échantillons6.2. 
D’une manière générale, les enquêtes sur les ménages sont fondées sur des échantillons de 2. 

conception complexe, essentiellement afin de maîtriser les coûts. Les échantillons ainsi élaborés 
présentent généralement des imperfections qui peuvent se traduire par des biais et d’autres écarts 
entre l’échantillon et la population de référence. De telles imperfections peuvent tenir notamment 
à la sélection d’unités de probabilités inégales, à la non-couverture de la population cible et au phé-
nomène de non-réponse. Les échantillons doivent être pondérés pour corriger ces imperfections et 
ainsi pouvoir tirer des estimations appropriées des caractéristiques visées. En résumé, la pondération 
a pour but :

a)  De compenser des probabilités inégales de sélection;
b)  De compenser le défaut de réponse des unités d’échantillonnage;
c)  D’ajuster la répartition de l’échantillon pondéré en fonction des principales variables à 

étudier (par exemple âge, race et sexe) de sorte qu’elles correspondent à la répartition d’une 
population connue.

Les procédures suivies pour chacun des scénarios sont examinées en détail dans les sections ci-3. 
après. Une fois que les imperfections de l’échantillon ont été compensées, les pondérations peuvent 
être utilisées pour estimer les caractéristiques à identifier ainsi que pour estimer les erreurs d’échan-
tillonnage pouvant affecter les estimations produites. 

Lorsque des pondérations ne sont pas utilisées pour compenser des taux différenciés de sélection 4. 
à l’intérieur des strates (lorsque l’échantillon est ainsi conçu) et les imperfections susmentionnées, 
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les estimations concernant la population en résultant refléteront généralement un biais. (Voir les 
sections 6.3, 6.4 et 6.5 pour des exemples de procédures de pondération employées dans le cadre de 
chaque scénario, y compris, dans chaque cas, une comparaison des estimations pondérées et non 
pondérées.)

Aperçu général6.2.1. 

La section 6.3 a trait à l’identification des pondérations à affecter dans le contexte d’une concep-5. 
tion en plusieurs étapes, y compris pour ce qui est des ajustements à apporter aux pondérations pour 
tenir compte des doubles emplois que comporte l’échantillon et des unités dont on ne sait pas, lors 
de la sélection de l’échantillon, si elles doivent être incluses dans l’enquête. La section 6.4 traite des 
pondérations à utiliser pour compenser des probabilités inégales de sélection elle contient plusieurs 
exemples numériques, d’après une étude de cas, de l’identification des pondérations à utiliser pour 
une enquête nationale sur les ménages et, en conclusion, évoque les échantillons autopondérés. 
Les questions liées à la non-réponse et à la non-couverture sont examinées aux sections 6.5 et 6.6, 
respectivement, qui discutent des causes et des conséquences de ces phénomènes. Ces sections ex-
posent également les méthodes qui peuvent être suivies pour compenser les non-réponses et la non-
couverture et donnent notamment des exemples numériques illustrant l’effet de l’ajustement apporté 
aux pondérations de l’échantillon. La section 6.7 examine la question de l’inflation dans le contexte 
de la variation des estimations issues de l’enquête entraînée par l’utilisation de pondérations. Cette 
section donne également un exemple numérique pour illustrer les calculs de l’accroissement de la 
variation dû à la pondération. La section 6.8 aborde la question de l’allégement des pondérations et 
donne un exemple de procédure d’allégement selon laquelle les pondérations allégées sont réaména-
gées de sorte qu’elles correspondent ensemble à la somme des pondérations initiales. La section 6.9, 
enfin, offre quelques conclusions.

Identification des pondérations d’échantillonnage6.3. 
Une fois que les probabilités de sélection des unités devant faire partie de l’échantillon ont été 6. 

déterminées, l’on peut commencer à identifier les pondérations d’échantillonnage. La probabilité de 
sélection d’une unité dépend de la conception utilisée pour la sélectionner. L’on a vu au chapitre 3 
quelles étaient les conceptions d’échantillon les plus communément utilisées et les probabilités de 
sélection correspondant à chacune d’elles. Il a été pris pour hypothèse, dans tous les cas, que les pro-
babilités de sélection ont été déterminées. 

L’identification des pondérations d’échantillonnage est parfois considérée comme étant la pre-7. 
mière étape des analyses des données recueillies lors de l’enquête. L’on commence habituellement 
à construire la pondération de base pour chaque unité faisant partie de l’échantillon de manière à 
refléter leurs probabilités inégales de sélection. La pondération de base d’une unité prise comme 
échantillon est la réciproque de sa probabilité de sélection ou d’inclusion dans l’échantillon. Selon 
sa représentation mathématique, si une unité est incluse dans l’échantillon avec une probabilité pi, 
sa pondération de base, c’est-à-dire wi, est égale à :

Par exemple, une unité sélectionnée sur la base d’une probabilité égale à 1/50 représente 50 uni-8. 
tés de la population dont l’échantillon a été tiré. Ainsi, les pondérations d’échantillonnage font fonc-

wi = 1/pi	 (6.1)
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tion de facteurs d’inflation conçus de manière à représenter le nombre d’unités de la population qui 
sont représentées par l’unité d’échantillonnage à laquelle la pondération est affectée. La somme des 
pondérations donne une estimation non biaisée du nombre total d’unités de la population cible.

Pour les conceptions à plusieurs phases, les pondérations de base doivent refléter les probabilités 9. 
de sélection à chaque phase. Par exemple, dans le cas d’une conception en deux phases dans laquelle 
la iième UPE est sélectionnée sur la base d’une probabilité pi  lors de la première phase tandis que le 
jième ménage sélectionné sur la base d’une UPE sélectionnée sur la base d’une probabilité pj(i) lors de la 
deuxième phase, la probabilité globale de sélection (pij) de chaque ménage faisant partie de l’échan-
tillon est donnée par le produit de ces deux probabilités, ou :

et la pondération de base globale de ménages est obtenue comme précédemment, en prenant la réci-
proque de sa probabilité globale de sélection. De même, si la pondération de base du jième ménage est 
wij,b, la pondération imputable à la compensation des cas de non-réponse est wij,nr, et la pondération 
imputable à la compensation de la non-couverture est wij,nc, de sorte que la pondération globale du 
ménage est donnée par la formule :

Ajustements des pondérations d’échantillonnage 6.3.1. 
visant à compenser les admissibilités inconnues

Il y a parfois, lors de la collecte de données dans le cas d’enquêtes sur les ménages, des cas dans 10. 
lesquels l’admissibilité d’un ménage est douteuse. Il se peut par exemple que l’enquêteur ne trouve 
personne à la maison lors de l’enquête ou après des visites répétées. En pareil cas, l’on ne sait pas si 
le logement est occupé ou non. S’il l’est effectivement, il y a lieu de le ranger dans la catégorie des 
logements sans réponse (sous la rubrique «  personne à la maison  »). Autrement, il n’entre pas dans 
le champ de l’enquête, de sorte qu’il ne peut pas être dénombré comme unité d’échantillonnage. 
Parfois, l’enquêteur tient pour acquis que s’il ne trouve personne à la maison à la suite de visites répé-
tées, le logement est inoccupé et par conséquent inadmissible. Cela est généralement une hypothèse 
inexacte qui entraîne souvent un gonflement indu des taux de réponse.

Lorsque l’admissibilité de certains logements est inconnue, leurs pondérations doivent être 11. 
ajustées pour en tenir compte, l’idée étant de faire un certain nombre d’hypothèses qui permet-
tent d’estimer la proportion des logements dont l’admissibilité est inconnue qui sont effectivement 
admissibles. La méthode la plus simple consiste à prendre la proportion de logements dont on sait 
qu’ils sont admissibles ou inadmissibles, et de l’appliquer à ceux dont l’admissibilité est inconnue. 
Supposons par exemple qu’un échantillon de 300 logements présente les taux de réponse indiqués 
au tableau 6.1.

Il y a lieu de noter que la proportion de logements dont l’admissibilité est connue qui sont ef-12. 
fectivement admissibles est de (215 + 25)/(215 + 25 + 10) = 0,96. L’on peut par conséquent prendre 
pour hypothèse que 0,96 des logements dont l’admissibilité est inconnue peuvent être considérés 
comme admissibles. Autrement dit, 96 % des 50 logements dont l’admissibilité est inconnue (soit 
48 logements) sont effectivement admissibles. Il y a lieu d’ajuster alors les pondérations des logements 

pij = pi* pj(i)	 (6.2)

wij = wij,b* wij,nr * wij,nc	 (6.3)
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admissibles (entrevues complètes et non-déclarants admissibles) sur la base d’un facteur d’ajustement 
défini comme suit :

où ε  dénote la proportion de cas d’admissibilité inconnue dont on estime qu’ils sont admissibles 
(dans cet exemple, ε = 0,96). Les sommes qui figurent en exposant de c, nr et ue dans la formule 
ci-dessus dénotent respectivement la somme des pondérations de base des logements ayant donné 
lieu à des entrevues complètes, des non-déclarants admissibles et des logements dont l’admissibilité 
est inconnue. Les pondérations de base ajustées des logements ayant donné lieu à des entrevues 
complètes et des non-déclarants admissibles sont alors obtenues en multipliant les pondérations de 
base initiales wij,b par le facteur Fue. 

Tableau 6.1
Catégories de réponses lors d’une enquête

Catégorie de réponse Nombre de logements

Entrevues complètes 215

Non-déclarants admissibles 25

Inadmissibles 10

Admissibilité inconnue 50

Ajustements des pondérations d’échantillonnage 6.3.2. 
pour tenir compte des doubles inscriptions sur les listes 

Si l’on sait à priori que certaines unités sont inscrites deux fois dans le cadre d’échantillonnage, 13. 
leur probabilité de sélection accrue peut être compensée en leur affectant des facteurs de pondération 
qui sont les réciproques du nombre de doubles inscriptions sur les listes si les unités en question sont 
finalement sélectionnées. Il arrive fréquemment, toutefois, que les doubles inscriptions ne soient dé-
couvertes qu’après la sélection des échantillons, de sorte que les probabilités de sélection de ces unités 
doivent être ajustées pour compenser les doubles inscriptions. Cet ajustement est opéré comme suit. 
Supposons que la iième unité sélectionnée ait une probabilité de sélection dénotée par pi1 et que le cadre 
d’échantillonnage comporte k – 1 autres entrées, faisant double emploi, pour cette unité, chacune 
avec des probabilités de sélection données par pi2, ... ..., pik. Ainsi, la probabilité de sélection ajustée 
de l’unité en question est donnée par :

L’unité est alors pondérée en conséquence, c’est-à-dire par 1/pi.

Les procédures d’estimation des pondérations d’échantillonnage dans les scénarios indiqués 14. 
ci-dessus sont illustrées par les exemples ci-après.

F
w w w

w w
ue

ij b ij b ij b
uenrc

ij b ij b
nrc

=
+ + ×

+

∑∑∑
∑∑

, , ,

, ,

ε

	
(6.4)

pi = 1 – (1 – pi1)(1 – pi2) ... (1 – pik)	 (6.5)
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Pondérations visant à compenser 6.4. 
les probabilités inégales de sélection

Pour la simplicité de l’exposé, considérons une conception en deux phases, les UPE étant les 15. 
zones d’énumération du recensement et les unités secondaires les ménages. Supposons qu’il soit sé-
lectionné un échantillon de n UPE sur la base d’une probabilité égale sur un total de N à la première 
phase, et que m ménages soient alors sélectionnés parmi chaque UPE faisant partie de l’échantillon. 
La probabilité de sélection d’un ménage dépendra manifestement du nombre total de ménages que 
comporte l’UPE dont il fait partie. Supposons en outre que Mi dénote le nombre de ménages que 
comporte l’UPEi. Ainsi, la probabilité de sélection d’une UPE est de n/N et la probabilité condi-
tionnelle de sélection d’un ménage de la ième UPE est m/Mi. Par conséquent, la probabilité globale de 
sélection d’un ménage est donnée par la formule :

En outre, la pondération d’un ménage, selon cette conception, est donnée par 

Exemple 1

Il est sélectionné sur un total de 250 ménages, sur la base d’une probabilité égale, un échan-
tillon de 5 ménages. Un adulte est sélectionné au hasard au sein de chaque ménage. Le re-
venu mensuel (yij) et le niveau d’instruction (zij = 1 pour le niveau secondaire et au-dessus et 
est autrement égal à 0) du jième adulte du iième ménage sont enregistrés. Mi dénote le nombre 
d’adultes que comporte le ménage i. Ainsi, la probabilité globale de sélection d’un adulte est 
donnée par :

p p p
M Mij i j i

i i
= × = × = ×( ) .5

250
1 1

50
1

Par conséquent, la pondération d’un adulte faisant partie de l’échantillon est donnée par :

w p Mi
ij

i= = ×
1 50 .

Nous allons maintenant illustrer le calcul des estimations de base dans le cas de la concep-16. 
tion susmentionnée. Supposons que les données obtenues de l’adulte pris comme échantillon dans 
chaque ménage qui fait partie de l’échantillon primaire de cinq ménages soient celles indiquées au 
tableau 6.2 ci-après. Il y a lieu de noter que le nombre d’adultes que comporte chaque ménage et la 
pondération globale correspondante de l’adulte pris comme échantillon dans chaque ménage figurent 
dans les deuxième et troisième colonnes respectivement.

p p p n
N

m
M

nm
N Mij i j i

i i
= × = × = ×( )

1
	 (6.6)

w p
N
nm Mi

ij
i= = ×

1

	 (6.7)
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Tableau 6.2
Pondérations dans les cas de probabilités inégales de sélection

Ménage pris comme échantillon Mi wi yij zij wiyij wizij wizijyij

1 3 150 70 1 10 500 150 10 500

2 1 50 30 0 1 500 0 0

3 3 150 90 1 13 500 150 13 500

4 5 250 50 1 12 500 250 12 500

5 4 200 60 0 12 000 0 0

Total 16 800 300 3 50 000 550 36 500

Les estimations des différentes caractéristiques peuvent alors être tirées du tableau 6.2, comme 17. 
suit :

L’estimation du revenu mensuel moyen est :

y
w y
ww
i ij

i
= = =∑

∑
50 000

800
62 5, .

S’il n’avait pas été utilisé de pondération, cette estimation serait de 60 (ou 300/5). 
L’estimation de la proportion de personnes ayant un niveau d’instruction égal ou supérieur au 
secondaire est :

y
w z
ww
i ij

i
= = =∑

∑
550
800

0 6875 ou 68,75 %.,
 

S’il n’avait pas été utilisé de pondération, cette estimation serait de 3/5 ou 60 %.

L’estimation du nombre total de personnes ayant un niveau d’instruction égal ou supérieur au 
secondaire est :
t w zi ij= =∑ 550.

L’estimation du revenu mensuel moyen des adultes ayant un niveau d’instruction égal ou 
supérieur au secondaire est :

y
w z y
w zw
i ij ij

i ij
= = =∑

∑
36 500

550
66 36, .

Parfois, les pondérations d’échantillonnage sont « normalisées », autrement dit les pondérations 18. 
sont multipliés par le ratio :

Ainsi, la somme des pondérations normalisées est la taille réelle de l’échantillon devant servir 19. 
à l’analyse (nombre de déclarants). Il y a lieu de noter que les pondérations normalisées ne peuvent 
pas être utilisées pour estimer des totaux, comme le nombre total d’adultes ayant un niveau d’ins-
truction égal ou supérieur au secondaire. En pareil cas, les unités prises comme échantillon doivent 
être pondérées par la réciproque de leurs probabilités de sélection, c’est-à-dire qu’il faut utiliser les 

nombre des déclarants
somme des pondérations de tous les déclarants

	 (6.8)
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pondérations d’échantillonnage ordinaire. Cependant, pour estimer des moyens et des proportions, 
il suffit que les pondérations soient proportionnelles aux réciproques des probabilités de sélection. 
Autrement dit, peu importe que des pondérations ordinaires ou des pondérations normalisées (mais 
qu’elles soient proportionnelles aux pondérations ordinaires) soient utilisées pour obtenir des esti-
mations des moyennes des paramètres concernant la population comme le nombre moyen ou la 
proportion de femmes en âge de procréer ayant accès aux soins de santé primaires. Les deux types 
de pondération donneront le même résultat. 

Par exemple, dans l’exemple précédent, les pondérations 20.  wi’ sont proportionnelles à Mi (wi = 
50 * Mi). Si nous utilisons Mi comme pondération, l’estimation de la proportion de personnes ayant 
un niveau d’instruction égal ou supérieur au secondaire est :

p
M z
M
i ij

i
=

× + × + × + × + ×
+ + + +

= =∑
∑

3 1 1 0 3 1 5 1 4 0
3 1 3 5 4

11
16

0 6875, ,

soit 68,75 % ou exactement le même résultat que précédemment. Toutefois, pour estimer le nombre 
total d’adultes ayant un niveau d’instruction égal ou supérieur au secondaire, il faut utiliser les pon-
dérations ordinaires (wi = 50 * Mi) pour obtenir le résultat correct, c’est-à-dire :

t M z M zs i ij i ij= × = = × =∑ ∑( ) .50 50 50 11 550
Il est sélectionné en deux phases un échantillon de ménages dans les régions rurales dans le pays. 
Lors de la première phase, il est pris comme échantillon 50 villages sur la base d’une probabilité 
proportionnelle au nombre de ménages qu’il comportait lors du dernier recensement. Le nombre 
total de ménages se trouvant dans les régions rurales lors du premier recensement était de 300 000. 
La sélection de l’échantillon primaire a été suivie par l’établissement d’une liste des logements pour 
chacun des villages sélectionnés. Dans certains cas, il a été constaté que le même logement compor-
tait plus d’un ménage. 

Nous envisagerons maintenant différentes options pour ce qui est de la conception du sous-21. 
échantillon (pour la sélection des ménages parmi les logements sélectionnés) et spécifierons l’équation 
de sélection pour la probabilité globale de sélection d’un ménage. Disons que Di dénote le nombre de 
logements du village i et que Hij dénote le nombre de ménages du logement j du village i. Le nombre 
total de ménages dans un village, dénoté par Hi, est alors donné par :

H Hi ij
j

=∑ .  Il y a lieu de noter que H Hi
i

ij
ji

∑ ∑∑= = 300 000.

Les probabilités de sélection calculées ici sont fondées sur les formules présentées dans le chapi-
tre 3.

Option de conception 1

Quinze logements sont sélectionnés sur la base d’un échantillonnage aléatoire simple sans 22. 
remplacement (SRSWOR) parmi la liste établie pour chaque village sélectionné. Tous les ménages 
des logements sélectionnés sont inclus dans l’échantillon, de sorte qu’il n’y a que deux étapes de sé-
lection : celle des villages et celle des logements. Selon cette conception, l’équation de sélection pour 
la probabilité globale de sélection d’un ménage est donné par 

pij = pr (le village i est sélectionné)* pr (le logement j est sélectionné étant donné que i est sélec-
tionné)
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Ainsi : 

p H
H D M

H
Dij

i

i
i

i i
i

i

i
= × × = ×

∑ ∑
50 15 750 ,

et la pondération de base est donnée par :

w
M

D
Hij

i
i i

i
= ×

∑
750

.

Il y a lieu de noter que la probabilité globale de sélection variera d’un village à l’autre selon 23. 
le ratio entre le nombre de ménages et le nombre de logements Hi/Di. Par conséquent, la conclu-
sion est que cette conception n’est pas autopondérée (pour plus amples détails sur les conceptions 
autopondérées, voir la section 6.4.2 ci-après). Elle serait autopondérée si chacun des logements ne 
comportait qu’un seul ménage, autrement dit si le ratio Hi/Di était le même pour tous les villages de 
l’échantillon. 

Option de conception 2

Les logements sont sélectionnés systématiquement dans chaque village sélectionné, le taux 24. 
d’échantillonnage dans un village étant inversement proportionnel au nombre de villages qu’il com-
portait lors du dernier recensement. Tous les ménages des logements sélectionnés font partie de 
l’échantillon. Comme précédemment, la sélection comporte seulement deux étapes : celle des vil-
lages et celle des logements. La probabilité conditionnelle de sélection d’un logement d’un village 
sélectionné i peut être exprimée comme étant k/Hi, k étant la constante de proportionnalité. Par 
conséquent, le quotient de sélection pour la probabilité globale de sélection d’un ménage selon cette 
conception est donné par :

p H
H

k
H

 k
Mij

i

i
i

i i
i

= × × =
 ×

∑ ∑
50 50

et la pondération de base est donnée par :

w
M

kij

i
i=

×

∑
50

qui est une constante. La conclusion est par conséquent que l’option de conception 2 est une concep-
tion autopondérée.

Option de conception 3

Les logements sont sélectionnés systématiquement dans chaque village sélectionné, le taux 25. 
d’échantillonnage dans un village étant inversement proportionnel au nombre de villages qu’il com-
portait lors du dernier recensement. Un ménage est sélectionné au hasard dans chaque logement 
sélectionné. Dans ce cas particulier, il y a trois phases de sélection : villages, logements et ménages. 
Par conséquent, l’équation de sélection pour la probabilité globale de sélection d’un ménage selon 
cette conception est donnée par :
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p H
H

k
H Hij

i

i
i

i ij
= × × ×

∑
50 1

et la pondération de base est donnée par :

w
M

H
kij

i
i ij= ×
∑

50

qui variera d’un logement à l’autre selon le nombre de ménages qu’il comporte. La conclusion est par 
conséquent que l’option de conception 3 n’est pas autopondérée. 

Étude de cas concernant la construction de pondérations : 6.4.1. 
Enquête sanitaire nationale réalisée au Viet Nam en 2001

Nous allons maintenant illustrer la construction des pondérations d’échantillonnage pour une 26. 
enquête réelle, l’Enquête sanitaire nationale réalisée au Viet Nam en 2001. L’enquête était fondée sur 
une conception stratifiée en trois phases. Il y avait en tout 122 strates, définies par domaine urbain ou 
rural, dans 61 provinces. L’échantillon a alors été sélectionné de manière indépendante dans chaque 
strate. Lors de la première phase, les communes ont été sélectionnées sur la base d’une probabilité 
proportionnelle à la taille (nombre de ménages lors du recensement de la population et du logement 
de 1999). À la deuxième phase, deux zones d’énumération ont été sélectionnées dans chaque com-
mune prise comme échantillon au moyen d’un échantillonnage systématique sur la base d’un taux 
d’échantillonnage inversement proportionnel au nombre de zones d’énumération de la commune. 
Lors de la troisième et dernière phase, 15 ménages ont été sélectionnés dans chaque zone d’énumé-
ration sélectionnée, dans ce cas également sur la base d’un échantillonnage systématique. 

Les pondérations d’échantillonnage de base pour les ménages sélectionnés aux fins de l’Enquête 27. 
sanitaire nationale peuvent être calculées comme suit. Disons que Hi et Ei dénotent respectivement 
le nombre de ménages et le nombre de zones d’énumération (lors du recensement de 1999) de la 
commune i et que Hij dénote le nombre de ménages dans la zone d’énumération j de la commune i. 
Ainsi, la probabilité globale de sélection du ménage k dans la zone d’énumération j de la commune i 
est donnée par :

p n H
H E Hijk c
i

i
i

i ij
= × × ×

∑
2 15

où nc est le nombre de communes sélectionnées dans une strate donnée et Hi
i
∑

 
est le nombre total 

de ménages que comporte la strate.

La pondération d’échantillonnage des ménages (wijk) est la réciproque de la probabilité de sélection, 
c’est-à-dire :

w
E H M

n Hijk

i ij i
i

c i
=

× ×

× ×

∑
30

	 (6.9)
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Échantillons autopondérés 6.4.2. 

Lorsque les pondérations de toutes les unités sélectionnées sont identiques, l’échantillon est 28. 
appelé autopondéré. Même si, pour des raisons d’efficience, les unités primaires sont fréquemment 
sélectionnées selon des probabilités diverses, celles-ci se compensent par des probabilités de sélection 
lors des phases suivantes. Un exemple de cette situation est l’option de conception 2 de l’exemple 2 
ci-dessus. 

Dans la pratique, cependant, il est rare, pour plusieurs raisons, que les échantillons sélectionnés 29. 
pour une enquête sur les ménages soient autopondérés au plan national. Premièrement, les unités 
d’échantillonnage sont souvent délibérément sélectionnées sur la base de probabilités inégales de sé-
lection. En fait, bien que les UPE soient fréquemment sélectionnées sur la base des probabilités pro-
portionnelles à la taille et que les ménages soient sélectionnés sur la base d’un taux approprié parmi 
les UPE de manière à donner un échantillon autopondéré, cette autopondération peut être réduite 
à néant par la sélection dans chaque ménage pris comme échantillon de la personne qui sera inter-
rogée. Deuxièmement, l’échantillon sélectionné présente fréquemment des déficiences, y compris 
pour des raisons de non-réponse (section 6.5) et de non-couverture (section 6.6). Troisièmement, la 
nécessité d’obtenir des estimations précises pour certains domaines et certains sous-groupes spéciaux 
conduit fréquemment à sur-sélectionner ces domaines de manière à obtenir des échantillons d’une 
taille suffisante pour répondre aux normes de précision spécifiées. Quatrièmement, lorsque la concep-
tion de l’échantillon conduit à établir une liste à jour des ménages des grappes sélectionnées (unités 
primaires d’échantillonnage ou unités secondaires d’échantillonnage) et qu’un nombre fixe et pré-
déterminé de ménages doit être sélectionné dans chaque grappe, la probabilité effective de sélection 
du ménage est un peu différente de sa probabilité théorique, qui était fondée sur le dénombrement 
opéré lors de l’établissement du cadre plutôt que sur le nombre actuel de ménages; par conséquent, 
il surgit des probabilités inégales de sélection même lorsque l’on cherche à appliquer une conception 
autopondérée. 

En dépit des contraintes susmentionnées, un échantillon autopondéré doit être l’idéal visé par 30. 
toute conception en raison des avantages qu’il présente en ce qui concerne non seulement la mise en 
œuvre de la conception retenue mais aussi l’analyse des données recueillies. Lorsqu’un échantillon est 
autopondéré, des estimations peuvent être dérivées de données non pondérées et les résultats peuvent 
être « gonflés » par un facteur constant pour obtenir des estimations appropriées des paramètres de la 
population. De plus, les analyses fondées sur des échantillons autopondérés et les résultats sont plus 
faciles à comprendre et à admettre pour les non-statisticiens et le grand public. 

Ajustement des pondérations d’échantillonnage 6.5. 
pour tenir compte des non-réponses

Il est rare que toutes les informations souhaitées puissent, lors d’une enquête, être obtenues de 31. 
toutes les unités prises comme échantillon. Il se peut par exemple que certains ménages ne commu-
niquent pas du tout d’informations, tandis que d’autres fourniront des informations partielles seule-
ment, c’est-à-dire répondront à certaines des questions posées mais pas à toutes. Le premier type de 
non-réponse est appelé non-réponse unitaire ou totale, et le second non-réponse ponctuelle. S’il y a des 
différences systématiques entre déclarants et non-déclarants, des estimations fondées exclusivement, 
de façon simpliste, sur les déclarants seront faussées. Une importante bonne pratique d’enquête, mise 
en relief dans tout le présent guide, est qu’il importe de maintenir le taux de non-réponse à un niveau 
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aussi bas que possible. Cela est indispensable en effet pour éviter que les estimations soient faussées 
d’une façon ou d’une autre en excluant (ou en n’incluant qu’une proportion excessivement réduite) 
un groupe de population déterminé. Par exemple, les citadins ayant un revenu relativement élevé 
peuvent avoir moins de chances de participer à une enquête plurivalente comprenant des questions 
concernant le revenu. Ne pas obtenir de réponses d’un vaste secteur de cette partie de la population 
pourrait affecter les estimations nationales du revenu moyen des ménages, du niveau d’instruction, 
du taux d’alphabétisation, etc. 

Réduction de la distorsion due à la non-réponse dans les enquêtes sur les ménages6.5.1. 

L’ampleur de la distorsion due à la non-réponse pour la moyenne d’un échantillon, par exemple, 32. 
est fonction de deux facteurs :

La proportion de la population qui ne répond pas;•	

L'ampleur de la différence entre les moyennes des groupes de répondants et de non-répon-•	
dants. 

Pour réduire la distorsion due à la non-réponse, il faut par conséquent soit que le taux de non-33. 
réponse soit réduit, soit que les différences entre les ménages et personnes déclarants et non-déclarants 
soient réduites. En tenant un état exact de toute unité d'échantillonnage sélectionnée aux fins de 
l'enquête, l'on peut estimer directement, sur la base des données recueillies, le taux de non-réponse 
pour l'ensemble de l'échantillon et pour les sous-domaines visés. En outre, il peut être réalisé des 
études spéciales judicieusement conçues pour évaluer les différences entre déclarants et non-décla-
rants (Groves et Couper, 1998).

Dans le cas d'une enquête par panel (les données étant alors rassemblées à plusieurs reprises 34. 
auprès des unités du même panel sur une certaine période de temps), le concepteur a accès à des 
données plus détaillées pour étudier et compenser les effets de la distorsion due à la non-réponse que 
ce n'est le cas lors d'enquêtes ponctuelles ou transversales. En l'occurrence, la non-réponse peut être 
due au fait que des unités d'échantillonnage se trouvent perdues lors des enquêtes de suivi ou bien 
refusent, par lassitude ou pour d'autres raisons, de participer aux séries d'enquêtes suivantes. Les 
données rassemblées lors des phases antérieures peuvent alors être utilisées pour en savoir plus sur les 
différences entre déclarants et non-déclarants et peuvent servir de base au type d'ajustements décrits 
ci-après. Les différentes techniques de compensation pour la non-réponse sont décrites par Brick et 
Kalton (1996) et Lepkowski (2003) et par les auteurs cités dans ces ouvrages. 

Compensation de la non-réponse 6.5.2. 

Plusieurs techniques peuvent être utilisées pour accroître les taux de réponse et ainsi atténuer 35. 
la distorsion due à la non-réponse et les enquêtes sur les ménages. L’une d’elles consiste à convertir 
une non-réponse en réponse au moyen de visites de suivi, l’enquêteur essayant non pas une mais 
plusieurs fois d’achever l’entrevue avec le ménage faisant partie de l’échantillon. Les taux de réponse 
peuvent également être améliorés lorsque les enquêteurs sont mieux formés. Cependant, quels que 
soient les efforts déployés pour accroître le taux de réponse, il subsistera toujours des non-réponses 
dans toutes les enquêtes sur les ménages. Par conséquent, les concepteurs introduisent fréquemment 
des ajustements pour compenser la non-réponse. Les deux approches fondamentales suivies à cette 
fin consistent à :
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a)  Ajuster la taille de l’échantillon en prenant initialement un échantillon plus nombreux que 
nécessaire pour tenir compte du taux prévu de non-réponse; 

b)  Ajuster les pondérations d’échantillonnage pour compenser la non-réponse.
Il est bon, dans les enquêtes sur les ménages, de toujours chercher à compenser la non-réponse 36. 

ponctuelle en ajustant les pondérations d’échantillonnage pour tenir compte des ménages non-dé-
clarants. La section 6.5.3 donne un aperçu de la démarche à suivre pour ajuster les pondérations 
d’échantillonnage pour compenser la non-réponse et contient un exemple numérique. 

L’opération de remplacement, qui revient à faire une hypothèse concernant toutes les caracté-37. 
ristiques de l’unité non déclarante, suscite plusieurs problèmes (Kalton, 1983). Premièrement, cette 
méthode accroît les probabilités de sélection pour les remplaçants potentiels étant donné que les 
ménages non sélectionnés proches des ménages sélectionnés non répondants ont une plus forte pro-
babilité de sélection que ceux qui sont proches de ménages sélectionnés répondants. Deuxièmement, 
les tentatives de remplacement de ménages non répondants prennent du temps, entraînent souvent 
des erreurs et des distorsions et sont très difficiles à vérifier ou à suivre. Il se peut par exemple qu’un 
ménage non répondant soit remplacé par un ménage commode plutôt que par le ménage pouvant 
véritablement constituer un remplacement, ce qui introduit une autre source de distorsion. Du fait de 
tous ces problèmes, il faut éviter d’avoir recours à un remplacement pour compenser la non-réponse 
dans les enquêtes sur les ménages, à moins qu’il n’y ait de bonnes raisons de le faire. 

En ce qui concerne la non-réponse partielle ou ponctuelle, la méthode de compensation stan-38. 
dard est celle de l’imputation, qui n’est pas traitée dans le présent guide.

Ajustements des pondérations d’échantillonnage pour compenser la non-réponse6.5.3. 

Dans les enquêtes de grande envergure sur les ménages, l’on a fréquemment recours à la mé-39. 
thode consistant à ajuster les pondérations d’échantillonnage pour compenser la non-réponse. Essen-
tiellement, l’ajustement transfère les pondérations de base de toutes les unités sélectionnées admissi-
bles non déclarantes aux unités déclarantes. Cette technique comporte les étapes suivantes :

Étape 1.•	   Application des pondérations de conception initiales (et introduction des ajus-
tements visant à compenser les probabilités inégales de sélection ainsi que des autres ajus-
tements dont il est question dans les questions précédentes, s’il y a lieu).
Étape 2.•	   Décomposition de l’échantillon en sous-groupes et calcul des taux pondérés de 
réponse pour chaque sous-groupe.
Étape 3. •	 Utilisation de la réciproque des taux de réponse du sous-groupe aux fins des 
ajustements tendant à compenser la non-réponse.
Étape 4.•	   Calcul de la pondération ajustée pour non-réponse pour la iième unité d’échan-
tillonnage, selon la formule :

où w1i est la pondération initiale et w2i la pondération tendant à compenser la non-réponse. 
Il y a lieu de noter que le taux pondéré de non-réponse peut être défini comme étant le ratio 
entre le nombre pondéré d’entrevues achevées avec des ménages sélectionnés admissibles et le 
nombre pondéré de ménages sélectionnés admissibles. 

wi = w1i * w2i	 (6.10)
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Exemple

Il est sélectionné en plusieurs étapes un échantillon stratifié de 1 000 ménages dans deux ré-
gions (nord et sud) du pays. Les ménages du nord sont sélectionnés sur la base d’un taux égal 
à 1/100 et ceux du sud de 1/200. Les taux de réponse en milieu urbain sont plus faibles qu’en 
milieu rural. Disons que nh dénote le nombre de ménages sélectionnés dans la strate h, rh le 
nombre de ménages admissibles qui répondent et th le nombre de ménages déclarants ayant 
accès aux soins de santé primaires. Ainsi, la pondération ajustée pour tenir compte du taux de 
non-réponse des ménages de la strate h est donnée par

où w2h = nh/rh. L’on suppose que les données au niveau des strates sont celles qui sont indiquées 
au tableau 6.3.

Tableau 6.3
Ajustement des pondérations pour compenser la non-réponse

Strate nh rh th w1h w2h wh wh rh wh th

Nord urbain 100 80 70 100 1,25 125 10 000 8 750

Nord rural 300 120 100 100 2,50 250 30 000 25 000

Sud urbain 200 170 150 200 1,18 236 40 120 35 400

Sud rural 400 360 180 200 1,11 222 79 920 39 960

Total 1 000 730 500 160 040 109 110

Ainsi, la proportion estimative des ménages ayant accès aux soins de santé primaires est :

p
w t
w r
h h

h h
= = =∑

∑
109 110
160 040

0 682, , ou 68,2 %  

et le nombre estimatif de ménages ayant accès aux sois de santé primaires est :

t w th h= =∑ 109 110 = 68,2 % de 160 040. .

Il y a lieu de noter que la proportion estimative non pondérée de ménages ayant accès aux soins 
de santé primaires, sur la base uniquement des données fournies par les déclarants, est :

p
t
ruw
h

h
= = =∑

∑
500
730

0 685, , ou 68,5 %

et la proportion estimative sur la base des pondérations initiales sans ajustement pour com-
penser la non-réponse est :

p
w t
w r

h h

h h
1

1

1

83 000
126 000

0 659= = =∑
∑

, , ou 65,9 %.

Cet exemple a été fourni pour illustrer aussi comment les pondérations initiales sont ajustées 40. 
pour compenser la non-réponse. Un écart notable existe entre la proportion estimée en utilisant uni-
quement les pondérations initiales et en utilisant les pondérations ajustées pour compenser la non-

wh = w1h * w2h	 (6.11)
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réponse, mais la différence entre la proportion non pondérée et la proportion ajustée pour compenser 
la non-réponse semble négligeable. 

Après ajustement des pondérations pour compenser la non-réponse, l’on peut, s’il y a lieu, 41. 
apporter d’autres ajustements aux pondérations. L’on verra dans la section suivante comment sont 
ajustées les pondérations pour compenser la non-couverture.

Ajustement des pondérations d’échantillonnage 6.6. 
pour compenser la non-couverture

Par non-couverture, l’on entend le fait que le cadre d’échantillonnage ne couvre pas l’intégralité 42. 
de la population cible, de sorte que certaines unités de la population n’ont aucune probabilité d’être 
sélectionnées dans l’échantillon. Cela n’est qu’une des nombreuses déficiences possibles des cadres 
d’échantillonnage utilisés pour sélectionner des échantillons. Pour plus amples détails concernant 
les cadres d’échantillonnage, voir le chapitre 4. 

La non-couverture suscite un problème majeur dans le contexte des enquêtes sur les ménages, 43. 
surtout celles qui sont réalisées dans les pays en développement. L’impact de la non-couverture ressort 
clairement du fait que les estimations des effectifs de la population fondées sur certaines enquêtes 
réalisées dans les pays en développement sont bien inférieures à celles provenant d’autres sources. Par 
conséquent, les offices nationaux de statistique doivent, dans leurs programmes de travail et dans 
leurs activités de formation, concentrer leurs efforts sur les méthodes à utiliser pour identifier, évaluer 
et limiter la non-couverture dans le contexte des enquêtes sur les ménages. 

La présente section évoque certaines des causes de la non-couverture dans les enquêtes sur 44. 
les ménages et l’une des procédures utilisées pour la compenser, à savoir l’ajustement statistique des 
pondérations par une post-stratification.

Causes de la non-couverture dans les enquêtes sur les ménages6.6.1. 

Dans les pays en développement, la plupart des enquêtes sur les ménages sont fondées sur 45. 
une conception probabiliste stratifiée à plusieurs phases. Les unités sélectionnées lors de la première 
phase, c’est-à-dire les unités primaires d’échantillonnage, sont habituellement des unités géogra-
phiques. Lors de la deuxième phase, il est établi une liste des ménages ou des logements à partir de 
laquelle est sélectionné l’échantillon de ménages. Lors de la dernière phase, il est établi une liste de 
membres des ménages ou de résidents à partir de laquelle est sélectionné l’échantillon de personnes. 
Il peut donc y avoir non-couverture dans l’une quelconque de ces trois phases : au niveau des UPE, 
au niveau des ménages et au niveau des personnes.  

Comme les UPE sont généralement sélectionnées sur la base des zones d’énumération iden-46. 
tifiées et utilisées lors du précédent recensement de la population et du logement, elles sont censées 
couvrir tout le secteur géographique où se trouve la population cible. Ainsi, la non-couverture est 
généralement réduite dans le cas des UPE. Dans le contexte des enquêtes sur les ménages menées 
dans les pays en développement, la non-couverture au niveau des UPE ne suscite pas le même pro-
blème que la non-couverture aux étapes suivantes. Cependant, il n’en demeure pas moins une non-
couverture d’UPE dans la plupart des enquêtes. Par exemple, même si une enquête est conçue de 
manière à fournir des estimations concernant l’ensemble de la population d’un pays ou d’une région 
du pays, certaines UPE peuvent être délibérément exclues au stade de la conception, par exemple 
si certaines régions sont inaccessibles par suite de troubles civils ou d’une catastrophe naturelle. En 
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outre, les régions reculées qui ne comportent qu’un très petit nombre de villages ou d’habitants sont 
parfois exclues des cadres d’échantillonnage car il serait trop coûteux d’y mener l’enquête; comme 
elles ne représentent qu’une faible proportion de la population, l’impact de leur exclusion sur les 
effectifs de la population est très réduit (voir le chapitre 4 pour plus amples informations et pour 
de nombreux exemples de non-couverture des UPE dans les enquêtes sur les ménages). L’exclusion 
de ces régions doit être expressément indiquée dans le rapport d’enquête. En effet, il ne faut pas 
donner l’impression que les résultats de l’enquête s’appliquent à l’ensemble du pays ou de la région 
alors qu’une partie de la population n’est pas couverte. Toutes les informations voulues concernant 
la non-couverture doivent être indiquées dans le rapport d’enquête.

La non-couverture devient un problème plus sérieux au niveau des ménages. La plupart des 47. 
enquêtes considèrent les ménages comme un groupe de personnes qui sont habituellement appa-
rentées d’une façon ou d’une autre et qui résident habituellement dans le même logement. Il reste 
d’importants problèmes de définition à résoudre, comme la question de savoir qui doit être considéré 
comme résident habituel et ce qu’il faut entendre par logement. Comment doivent être traitées des 
structures comportant plusieurs unités (comme un immeuble d’appartements) et des logements où 
vivent plusieurs ménages ? Il peut être facile d’identifier le logement mais difficile, si les structures 
sociales sont complexes, d’identifier quels sont les ménages qui vivent dans les logements en ques-
tion. Il y a donc de sérieux risques d’erreur d’interprétation ou de manque de cohérence dans l’inter-
prétation de ces concepts par des enquêteurs différents ou dans des cultures ou des pays différents. 
Quoi qu’il en soit, des instructions rigoureuses doivent être élaborées pour indiquer aux enquêteurs 
quelles sont les personnes qui doivent être considérées comme faisant partie d’un ménage et ce qui 
doit être considéré comme un logement. 

Les autres facteurs qui contribuent à la non-couverture sont notamment l’omission involontaire 48. 
de logements des listes établies lors des opérations sur le terrain ou de sous-groupes de population 
présentant un intérêt aux fins de l’enquête (par exemple des enfants en bas âge ou des personnes 
âgées), les omissions dues à des erreurs de mesure, l’exclusion de nombre de ménages se trouvant 
absents et les omissions imputables à une mauvaise compréhension des concepts à la base de l’en-
quête. Il y a également une dimension temporelle à ce problème : autrement dit, il se peut que les 
logements soient inoccupés ou en construction lors de l’établissement de la liste mais soient habités 
au moment de la collecte de données. Dans les pays en développement, le problème lié à la non-
couverture est aggravé par le fait que, généralement, leurs recensements, qui sont la seule base dispo-
nible pour l’établissement de cadres d’échantillonnage, ne fournissent pas d’adresses détaillées des 
unités d’échantillonnage au niveau des ménages et des individus. Fréquemment, il est utilisé pour 
établir une liste des ménages des registres administratifs anciens ou inexacts et des membres du mé-
nage se trouvent délibérément ou accidentellement exclus de la liste des résidents. L’on trouvera de 
plus amples détails sur les causes de non-couverture dans Lepkowski (2003) et dans les références 
citées dans cet ouvrage.

Compensation de la non-couverture dans les enquêtes sur les ménages6.6.2. 

Plusieurs approches peuvent être envisagées pour faire face au problème lié à la non-couverture 49. 
dans les enquêtes sur les ménages (Lepkowski, 2003), notamment celles qui consistent à :

a)  Améliorer les procédures de terrain, comme l’utilisation de cadres multiples et de meilleu-
res procédures d’établissement des listes;
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b)  Compensation de la non-couverture au moyen d’un ajustement statistique des pondéra-
tions.

S’agissant de la deuxième approche, si des totaux témoins fiables sont disponibles pour l’ensem-50. 
ble de la population ou pour les sous-groupes spécifiés de la population, l’on peut essayer d’ajuster les 
pondérations des unités d’échantillonnage de manière que la somme des pondérations corresponde 
aux totaux témoins des sous-groupes spécifiés. Ces sous-groupes et la procédure statistique d’ajus-
tement sont appelés post-stratification. Cette procédure compense la non-couverture en ajustant la 
répartition pondérée d’échantillonnage pour certaines variables de manière qu’elle soit conforme à 
la répartition connue de la population [pour quelques exemples pratiques de la marche à suivre pour 
analyser les données post-stratification, voir Lehtonen et Pahkinen (1995)]. L’on en trouvera ci-après 
une illustration simple.

Exemple

Supposons que, dans l’exemple précédent, l’on sache, au moyen d’une source indépendante 
comme un registre de l’état civil à jour, qu’il y a 45 025 ménages dans le nord et 115 800 dans 
le sud. Supposons en outre que les totaux pondérés de l’échantillon soient respectivement de 
40 000 et de 120 040. Il y a alors lieu de procéder en deux étapes, comme suit :

Étape 1.•	   Calcul des facteurs post-stratification :

Pour la région nord, nous avons : w h3
45 025
40 000

1 126= = , ;  et

Pour la région sud, nous avons : w h3
115 800
120 040

0 965= = , .

Étape 2•	 .  Calcul de la pondération finale ajustée : wf = wh × w3h :
Les résultats numériques sont résumés au tableau 6.4.

Tableau 6.4
Pondération post-stratifiée visant à compenser la non-couverture

Strate rh th wh wfh wfh rh wfh th

Nord urbain 80 70 125 140,75 11 260 9 852

Nord rural 120 100 250 281,40 33 768 28 140

Sud urbain 170 150 236 227,77 38 721 34 166

Sud rural 360 180 222 214,20 77 112 38 556

Total 730 500 160 861 110 714

La proportion estimative de ménages ayant accès aux soins de santé primaires est :

p
w t
w rf

fh h

fh h
= = =∑

∑
110 714
160 861

0 69, , ou 69 %.

Il y a lieu de noter que, lorsque les pondérations sont ajustées par post-stratification, les effec-51. 
tifs pondérés de l’échantillon pour les régions nord et sud sont respectivement de 45 024 (11 256 + 
33 768) et 115 821 (38 709 + 77 112), chiffres qui sont très proches des totaux témoins indépendants 
susmentionnés. 
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Accroissement de la variance d’échantillonnage dû à la pondération6.7. 
Alors même que l’utilisation de pondérations pour l’analyse des données provenant de l’en-52. 

quête tend à réduire la distorsion des estimations, elle peut également accroître les variances de ces 
estimations. Pour simplifier, prenons le cas d’une conception stratifiée à une seule phase, les échan-
tillons étant sélectionnés sur la base d’une probabilité égale à l’intérieur des différentes strates. Si les 
variances des strates (c’est-à-dire les variances entre unités des strates) ne sont pas les mêmes pour 
chaque strate, utiliser des pondérations inégales d’une strate à l’autre (par exemple des pondérations 
inversement proportionnelles aux variances des strates) peut donner des estimations plus précises. 
Cependant, si les variances des strates sont identiques pour chaque strate, des pondérations inégales 
entraîneront des variances plus marquées que s’il avait été utilisé des pondérations égales. 

L’utilisation de pondérations a pour effet d’accroître la variance d’une moyenne estimative de 53. 
la population par le facteur :

où n nh
h

= ∑  

est la taille totale de l’échantillon réalisé, wh est la pondération finale et nh est la taille de 
l’échantillon réalisé pour la strate h. Cette formule peut également être présentée comme suit 
en termes de coefficient de variation des pondérations :

Exemple
Nous allons maintenant calculer le facteur d’inflation de la variance en utilisant les données 
de l’exemple figurant dans la section 6.6.2, avec les pondérations finales wfh  et les tailles de 
l’échantillon réalisé rh (voir le tableau 6.5).
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Tableau 6.5
Paramètres de variance par strate

Strate rh wfh wfh rh w 2
fh rh

Nord urbain   80 140 75 11 260 1 584 845

Nord rural 120 281 40 33 768 9 502 315

Sud urbain 170 227 77 38 721 8 819 459

Sud rural 360 214 20 77 112 16 517 390

Total 730 160 861 36 424 009

Donc, L = × =730 1 0336 424 009
160 861)2(

, .

Autrement dit, la variance des estimations issues de l’enquête augmente d’environ 3 % par suite de 
l’utilisation de pondérations.

Allégement des pondérations6.8. 
Une fois que les pondérations ont été calculées et ajustées pour compenser les imperfections 54. 

dont il est question plus haut, il est bon d’examiner la répartition des pondérations ajustées. Des 
pondérations extrêmement importantes, même si elles n’affectent qu’une faible proportion des cas 
sélectionnés, peuvent accroître considérablement la variance des estimations. La pratique commune 
consiste par conséquent à alléger les pondérations extrêmes pour les ramener à une valeur maxi-
mum prédéterminée afin de limiter la variation concomitante des pondérations (et ainsi de réduire 
la variance des estimations) tout en empêchant qu’un petit nombre d’unités sélectionnées ne domine 
l’estimation globale. Les pondérations sont le plus souvent allégées après l’ajustement visant à com-
penser la non-réponse.

L’allégement des pondérations, tout en tendant à réduire la variance des estimations, y introduit 55. 
également une distorsion. Dans certains cas, la réduction de la variance due à l’allégement de très 
fortes pondérations peut plus que compenser l’aggravation de la distorsion introduite et réduire ainsi 
l’erreur carrée moyenne des estimations. Dans la pratique, les pondérations ne doivent être allégées 
que lorsqu’il y a des raisons de le faire, c’est-à-dire lorsqu’il peut être établi que la distorsion intro-
duite par suite de l’utilisation de pondérations allégées (par opposition aux pondérations initiales) 
a moins d’impact sur l’erreur carrée moyenne totale que la réduction correspondante de la variance 
obtenue grâce à l’allégement. 

Dans le cas d’une conception stratifiée, le processus d’allégement de pondération devrait idéa-56. 
lement être appliqué à l’intérieur de chaque strate. L’on commence par spécifier une unité supérieure 
pour les pondérations initiales avant d’ajuster toute la série des pondérations de sorte que la somme 
des pondérations allégées soit identique à celle des pondérations initiales. Disons que whi dénote la 
pondération finale de la iième unité de la strate h et whB dénote la limite supérieure des pondérations 
spécifiques pour la strate h. Ainsi, la pondération allégée pour la iième unité sélectionnée de la strate h 
peut être définie comme :

w
w w w
w w whi T

hi hi hB

hB hi hB
( ) =

<
≥

si
           



 	 (6.14)
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Les pondérations allégées pour l’ensemble de l’échantillon peuvent maintenant être ajustées de 57. 
nouveau de sorte que leur somme soit exactement identique à celle des pondérations initiales. Dans 
un souci de simplicité, nous supposerons que les pondérations sont constantes à l’intérieur de chaque 
strate et abandonnerons la liste i pour le reste de la discussion. Disons que FT dénote le ratio entre la 
somme des pondérations initiales et la somme des pondérations allégées, autrement dit :

où les sommes du ratio sont reportées sur toutes les strates et par conséquent sur toutes les unités 
d’échantillonnage. Si nous définissions la pondération allégée ajustée pour la hième strate comme 
étant :

il est clair que n w n wh h T
h

h h
h

( ) ,∑ ∑=*  comme souhaité.

L’exemple suivant illustrera et fera comprendre plus clairement la procédure d’allégement. 

Les deux premières colonnes du tableau 6.6 ci-après indiquent le nombre total d’unités et la 58. 
pondération finale, respectivement, pour chacune des sept strates. Il a été choisi une pondération 
maximum de 250 de sorte que les pondérations initiales sont tronquées à 250, comme le montre la 
troisième colonne du tableau.

Tableau 6.6
Allégement des pondérations

nh wh wh(T) nhwh nhwh(T) nhw * h(T)

  80 140,75 140,75 11  260 11  260 11  823,00

100 150,25 150,25 15  025 15  025 15  776,25

125 175,00 175,00 21  875 21  875 22  968,75

150 200,00 200,00 30  000 30  000 31  500,00

120 250,00 250,00 30  000 30  000 31  500,00

120 275,13 250,00 33  015 30  000 31  500,00

170 285,40 250,00 48  518 42  500 44  625,00

Total 865     189  693 180  660 189  693,00

Il y a lieu de noter que, dans ce cas, 

F
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i

= = =
∑
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180 660
1 05

Les pondérations allégées ont été recalculées de sorte que leur somme soit équivalente au total initial 
125, en multipliant chaque pondération par FT =1,05. 

(T) (T)=w F ×wh T h* 	 (6.16)
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Conclusion6.9. 

La pondération d’échantillonnage est aujourd’hui considérée comme faisant partie intégrante 59. 
de l’analyse des données provenant des enquêtes sur les ménages réalisées dans les pays en développe-
ment comme dans le reste du monde. La plupart des programmes d’enquête préconisent actuellement 
l’utilisation de pondérations même dans de rares cas d’échantillons autopondérés (en l’occurrence, 
les pondérations seraient égales à l’unité). Par le passé, les concepteurs ont fait d’énormes efforts 
pour atteindre l’objectif virtuellement irréalisable que sont des échantillons autopondérés afin d’éli-
miner ainsi la nécessité des pondérations lors de l’analyse des données provenant de l’enquête. L’idée 
communément reçue était que l’utilisation de pondérations compliquait à l’excès les analyses et que 
l’infrastructure nécessaire à une analyse pondérée était très réduite, voire inexistante. Cependant, 
les progrès de l’informatique réalisés au cours des dix dernières années ont ôté tout son poids à cet 
argument. Des ordinateurs et des logiciels sont aujourd’hui disponibles à peu de frais dans nombre de 
pays en développement. En outre, il a été mis au point beaucoup de logiciels spécialisés pour l’analyse 
des données provenant des enquêtes. Ces systèmes sont analysés et comparés au chapitre 7.  

Comme on l’a dit, l’utilisation de pondérations réduit les distorsions dues aux imperfections de 60. 
l’échantillon liées à la non-couverture et à la non-réponse. Les erreurs de non-réponse et de non-cou-
verture sont des erreurs de types différents dues au fait que l’enquête n’a pas été conçue de manière à 
obtenir des informations de certaines unités de la population cible. Pour les enquêtes sur les ména-
ges réalisées dans les pays en développement, la non-couverture est un problème plus sérieux que la 
non-réponse. L’on a donné dans ce chapitre des exemples des procédures à suivre pour identifier et 
ajuster statistiquement les pondérations de base de manière à compenser certains de ces problèmes 
et l’on a indiqué comment utiliser les pondérations ajustées pour estimer les paramètres à calculer. 
Aujourd’hui qu’il existe des ordinateurs rapides et des logiciels statistiques abordables ou gratuits, 
l’utilisation de pondérations devrait devenir systématique pour l’analyse des données provenant d’en-
quêtes sur les ménages, même dans les pays en développement. Toutefois, comme démontré dans ce 
chapitre, l’élaboration de pondérations d’échantillonnage complique à divers égards le déroulement 
des enquêtes. Par exemple, des pondérations doivent être calculées pour chacune des étapes de la 
sélection de l’échantillon; elles doivent ensuite être ajustées pour compenser les différentes imperfec-
tions de l’échantillon; et, enfin, elles doivent être conservées et utilisées à bon escient lors de toutes 
les analyses ultérieures. Il importe par conséquent d’accorder toute l’attention voulue aux opérations 
de pondérations et au calcul effectif des pondérations à utiliser pour l’analyse. 
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Chapitre 7

Estimation des erreurs d’échantillonnage 
dans les données d’enquête 

Introduction7.1. 
Le présent chapitre donne un bref aperçu des diverses méthodes employées pour estimer les er-1. 

reurs d’échantillonnage dans les données d’enquête sur les ménages provenant de différentes concep-
tions de l’échantillon, allant des conceptions standard que l’on trouve dans n’importe quel manuel 
élémentaire de la théorie de l’échantillonnage [par exemple, Cochran (1977)] à des conceptions plus 
complexes utilisées pour les enquêtes sur les ménages à grande échelle. Il offre pour les conceptions 
standard des formules et des exemples numériques illustrant l’estimation des erreurs d’échantillon-
nage, la construction des intervalles de confiance et les calculs des effets de conception et de la taille 
effective des échantillons. Il présente ensuite des méthodes d’estimation des erreurs d’échantillon-
nage pour des conceptions plus complexes. Les avantages et les inconvénients de chaque méthode 
sont examinés, et il est donné des exemples numériques pour illustrer son application. Il est fourni 
un exemple, basé sur des données provenant d’une enquête réelle, pour illustrer comment les logi-
ciels statistiques standard sous-estiment les erreurs d’échantillonnage des estimations et conduisent 
ainsi à tirer des conclusions erronées concernant les paramètres étudiés. Pour éviter ce problème, 
il est vivement recommandé d’employer des logiciels statistiques spéciaux qui tiennent pleinement 
compte de la complexité des conceptions communément utilisées pour la réalisation d’enquêtes sur 
les ménages. Plusieurs de ces logiciels sont décrits et comparés. 

Estimation des erreurs d’échantillonnage des données d’enquêtes complexes7.1.1. 

Ces derniers temps, les objectifs d’enquêtes sur les ménages bien conçues ne consistent plus 2. 
seulement à analyser les tableaux récapitulatifs des dénombrements ou des totaux concernant les 
paramètres étudiés. À l’heure actuelle, les analystes s’intéressent aussi à l’élaboration et à la mise à 
l’épreuve d’hypothèses ou à la modélisation. Par exemple, plutôt que de se borner à estimer la pro-
portion d’une population qui vit au-dessous du seuil de pauvreté ou qui a un niveau d’instruction 
égal ou supérieur au secondaire, les analystes veulent maintenant évaluer l’impact des politiques ou 
étudier comment une variable d’intervention clé, par exemple les résultats scolaires d’un enfant, 
ou le niveau de pauvreté d’un ménage, est affectée par des facteurs comme la région, la situation 
socioéconomique, le sexe et l’âge. 

Pour répondre à ces types de questions, il faut analyser en détail les données recueillies au ni-3. 
veau des ménages ou des individus. Inévitablement, la publication des résultats de telles analyses doit 
comprendre une indication des mesures permettant d’évaluer la précision et l’exactitude des estima-
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tions tirées des données d’enquête. De telles informations sont indispensables si l’on veut pouvoir 
utiliser et interpréter comme il convient les résultats ainsi qu’évaluer et améliorer les conceptions 
et procédures d’échantillonnage. Ce suivi et cette évaluation des conceptions des échantillons sont 
particulièrement importants dans le cas de vastes programmes nationaux d’enquête, qui sont fré-
quemment conçus comme devant constituer la seule source d’informations détaillées sur des thèmes 
extrêmement divers.

L’une des principales mesures de la précision est la variance d’échantillonnage (dont le concept 4. 
est présenté au chapitre 3), indicateur de la variabilité introduite par la décision de procéder par 
sondage plutôt que de recenser l’ensemble de la population, l’hypothèse étant que les informations 
rassemblées au moyen de l’enquête sont correctes. La variance d’échantillonnage est une mesure de 
la variabilité de la répartition d’une estimation. L’erreur type, qui est la racine carrée de la variance, 
est utilisée pour mesurer l’erreur d’échantillonnage. Quelle que soit l’enquête, l’estimation de cette 
erreur d’échantillonnage peut être évaluée et utilisée pour porter une appréciation sur l’exactitude 
des données. 

La forme que revêt l’estimation de la variance et son évaluation dépendent de la conception de 5. 
l’échantillon. Dans le cas des conceptions standard, ces estimations sont fréquemment évaluées au 
moyen de formules simples. Dans le cas des conceptions complexes utilisées pour les enquêtes sur 
les ménages, qui comportent souvent une stratification, une mise en grappes et des probabilités iné-
gales de sélection, les formes de ces estimations sont fréquemment complexes et difficiles à évaluer. 
En pareil cas, il faut, pour calculer les erreurs d’échantillonnage, suivre des procédures qui tiennent 
compte de la complexité de la conception de l’échantillon utilisé pour générer les données, ce qui 
exige souvent, à son tour, le recours à des logiciels appropriés. 

Dans beaucoup de pays en développement, l’analyse des données provenant d’enquêtes sur les 6. 
ménages est souvent limitée à une analyse tabulaire de base, avec des estimations des moyennes, des 
proportions et des totaux, sans toutefois d’indications quant à la précision ou à l’exactitude de ces es-
timations. Même les offices nationaux de statistique disposant d’une solide infrastructure de collecte 
et de traitement de données statistiques manquent fréquemment d’expérience de l’analyse détaillée 
des données au niveau micro. Le concepteur ou l’analyste sera fréquemment surpris d’apprendre, 
par exemple, que la mise en grappes des éléments introduit entre ces derniers des corrélations qui 
réduisent la précision des estimations par rapport aux échantillons aléatoires simples qu’ils ont cou-
tume d’analyser, ou que l’utilisation de pondérations dans l’analyse gonfle généralement les erreurs 
d’échantillonnage, ou encore que les logiciels standard qu’ils utilisent généralement dans leur travail 
ne tiennent pas compte comme il convient de cette moindre précision. 

Le présent chapitre essaie de remédier à cette situation en donnant un bref aperçu des métho-7. 
des de calcul des erreurs d’échantillonnage pour les types de conceptions complexes habituellement 
employées pour les enquêtes sur les ménages dans les pays en développement ainsi que les logiciels 
statistiques utilisés pour l’analyse des données. Il est présenté plusieurs exemples numériques pour 
illustrer les procédures de variance évoquées. 

Aperçu général 7.1.2. 

La section 7.2 donne une définition de la variance d’échantillonnage dans le cas d’un sondage 8. 
aléatoire simple, de même que des exemples numériques illustrant le calcul de la variance d’échan-
tillonnage et la construction des intervalles de confiance. La section 7.3 contient les définitions 
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d’autres mesures de l’erreur d’échantillonnage, et la section 7.4 des formules permettant de calcu-
ler la variance d’échantillonnage selon différentes conceptions standard, comme l’échantillonnage 
stratifié et l’échantillonnage en grappes. Il est fourni plusieurs exemples génériques pour faire mieux 
comprendre les concepts. La section 7.5 traite des caractéristiques usuelles des différentes conceptions 
des enquêtes sur les ménages ainsi que du contenu et de la structure des données qui sont nécessaires 
pour pouvoir estimer comme il convient l’erreur d’échantillonnage. La forme que revêtent généra-
lement les estimations que cherchent à obtenir les enquêtes sur les ménages est également indiquée. 
La section 7.6 donne de brèves indications touchant la présentation des informations concernant les 
erreurs d’échantillonnage et la section 7.7 décrit les méthodes à utiliser dans la pratique pour calcu-
ler les erreurs d’échantillonnage dans le cas de conceptions très complexes. Ces méthodes exigent 
fréquemment le recours à des procédures spéciales et à des logiciels spécialisés. Les problèmes que 
peut soulever l’utilisation de logiciels statistiques standard pour l’analyse des donnés d’enquête sont 
discutés dans la section 7.8, qui contient également un exemple fondé sur les données recueillies lors 
d’une enquête sur la couverture des programmes de vaccination réalisés au Burundi en 1989. Cer-
tains logiciels disponibles dans le commerce qui permettent d’atténuer les erreurs d’échantillonnage 
sont examinés et comparés dans les sections 7.9 et 7.10. Ce chapitre s’achève sur quelques dernières 
observations, qui figurent dans la section 7.11.

Variance d’échantillonnage dans le cas d’un sondage aléatoire simple7.2. 

La variance d’échantillonnage d’une estimation peut être définie comme étant le carré de l’écart 9. 
moyen par rapport à la valeur moyenne des estimations, la moyenne étant calculée sur la base de tous 
les échantillons possibles. Comme indiqué au chapitre 3, l’échantillonnage aléatoire simple est la plus 
élémentaire des techniques d’échantillonnage, mais elle est rarement utilisée pour des enquêtes de 
grande envergure car son application est très peu efficace et d’un coût prohibitif. 

Pour mieux comprendre le concept de variance d’échantillonnage, nous prendrons le cas d’une 10. 
population restreinte de cinq ménages (N = 5), parmi laquelle sera sélectionné un petit échantillon 
de ménages (n = 2) par échantillonnage aléatoire simple sans remplacement. L’on supposera en outre 
que la variable visée est les dépenses mensuelles d’alimentation du ménage et que les dépenses de 
chacun des quatre ménages sont comme indiqué au tableau 7.1 ci-après :

Tableau 7.1
Dépenses mensuelles d’alimentation par ménage, en dollars 

Ménage Dépenses d’alimentation, en dollars (Y1)

1 10

2 20

3 30

4 40

5 50

Il y a lieu de noter d’abord qu’étant donné que nous connaissons la valeur de la variable étudiée 11. 
pour tous les ménages faisant partie de notre population nous pouvons calculer la valeur des paramè-
tres correspondant aux dépenses mensuelles moyennes d’alimentation par ménage, c’est-à-dire :
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L’estimation de l’échantillonnage aléatoire simple sans remplacement pour les dépenses mensuelles 
d’alimentation est :

Y Yi
i S

= ∑1
2 ε

,

la somme représentant les unités sélectionnées. Manifestement, l’estimation obtenue dépend de 
l’échantillon sélectionné. Le tableau 7.2 ci-dessous illustre tous les échantillons possibles, l’estimation 
résultant de chaque échantillon, les écarts de chaque estimation par rapport à la moyenne de la popu-
lation et les écarts au carré. Il y a lieu de noter que Yave  dénote la moyenne de toutes les estimations 
fondées sur les échantillons et que Y  est le symbole de la moyenne de la population et que Y  est le 
symbole de l’estimation de la moyenne de la population, appelée moyenne de l’échantillon.

Tableau 7.2
Calcul de la variance d’échantillonnage réelle de Y , paramètre pour la moyenne 

Échantillon 
Unités 

d’échantillonnage
Estimation de 

l’échantillon (Yi)

1 (1, 2) 15 –15 225

2 (1, 3) 20 –10 100

3 (1, 4) 25 –5 25

4 (1, 5) 30 0 0

5 (2, 3) 25 –5 25

6 (2, 4) 30 0 0

7 (2, 5) 35 5 25

8 (3, 4) 35 5 25

9 (3, 5) 40 10 100

10 (4, 5) 45 15 225

Moyenne 30 0 750

Il y a lieu de noter que la moyenne des estimations fondées sur tous les échantillons possibles est :

Y Yave i
i
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+ + + + + + + + +

= =
=
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Autrement dit, la valeur moyenne des estimations pour tous les échantillons possibles est égale 12. 
à la moyenne de la population. Une estimation présentant une telle caractéristique est appelée esti-
mation sans distorsion du paramètre à l’étude. 

La valeur d’échantillonnage réelle de l’estimation des dépenses mensuelles moyennes d’ali-13. 
mentation sur la base d’un échantillon aléatoire simple sans remplacement de taille n = 2 pour cette 
population est :

Var Y Y Yi
i

ave( ) ( ) .= − = =
=
∑1

10
750
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2  
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Le problème que soulève cette approche tient au fait qu’il n’est pas possible de sélectionner tous 14. 
les échantillons possibles de la population dont il s’agit. Dans la pratique, il est sélectionné un seul 
échantillon, et les valeurs propres à la population visée ne sont pas connues. Une méthode plus réa-
liste consiste à utiliser des formules pour calculer la variance. Il existe de telles formules pour toutes 
les conceptions standard. 

Dans le cas d’un échantillon aléatoire simple sans remplacement, la variance d’échantillonnage 15. 
d’une moyenne estimative (Y ), sur la base d’un échantillon de taille n, est donnée par l’expression :

où δ 2

2

1

1
=

−

−
=
∑ Y Y

N

i
i

N


est une mesure de la variabilité de la caractéristique à l’étude (variance de population de Y ). Habi-
tuellement, δ 2 est inconnue et doit être estimée à partir de l’échantillon (voir l’équation 7.2 ci-des-
sous). Il ressort clairement de la formule (7.1) que la variance d’échantillonnage dépend des facteurs 
ci-après :

a)  Variance de la population et de la caractéristique à l’étude;
b)  Effectifs de la population;
c)  Taille de l’échantillon;
d)  Conception de l’échantillon et méthode de l’estimation.

La proportion de la population faisant partie de l’échantillon, 16.  n/N, est appelée la fraction 
d’échantillonnage (dénotée par f ) et le facteur [1 – (n/N)], ou 1 – f, qui est la proportion de la popu-
lation ne faisant pas partie de l’échantillonnage, est appelé coefficient de correction de la population 
finie ( fpc). Le fpc représente l’ajustement apporté à l’erreur type de l’estimation pour tenir compte 
du fait que l’échantillon est sélectionné sans remplacement parmi une population finie. Il y a lieu 
de noter toutefois que, lorsque la fraction d’échantillonnage est finie, le fpc peut être ignoré. Dans la 
pratique, le fpc peut être ignoré s’il ne dépasse pas 5 % (Cochran, 1977). 

La formule ci-dessus montre que la variance d’échantillonnage est inversement proportionnelle 17. 
à la taille de l’échantillon. À mesure que la taille de l’échantillon augmente, la variance d’échantillon-
nage diminue et, dans le cas d’un recensement ou d’une énumération complète (où n = N), il n’y a pas 
de variance d’échantillonnage. Il convient de noter que la non-réponse a pour effet, dans la pratique, 
de réduire la taille de l’échantillon de sorte qu’elle accroît la variabilité de l’échantillonnage.

Une estimation dépourvue de distorsion de la valeur d’échantillonnage de la moyenne estima-18. 
tive est donnée par :

où s2 est une estimation de la variance de population, δ 2, sur la base de l’échantillon. C’est ce que 
l’on appelle la variance de l’échantillon. L’intervalle de confiance de 95 % pour la moyenne de la 
population (voir le paragraphe 30 du chapitre 3) est donné par la formule :

Var Y n
N n( ) .= −





1
2δ 	 (7.1)

v Y n
N

s
n( ) ( )= −1

2 	 (7.2)
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Pour une proportion seulement de la population, l’estimation de l’échantillon et la variance 19. 
estimative sont données respectivement par :

Le tableau 7.3 ci-dessous résume les estimations de différentes quantités de la population et les 20. 
variances des estimations dans le cas d’un échantillon aléatoire simple sans remplacement.

Tableau 7.3
Estimations et leurs variances pour les caractéristiques de population sélectionnées

Paramètre Estimation Variance de l’estimation

Moyenne de la population (Y ) Y n Yi
Échantillon

= ∑1
iε

 v Y n
N

s
n( ) ( )= −1
2

Total de la population T NY=  v T N v Y( ) ( )= 2 

Proportion de la population 
pour une catégorie P Nombre d’unités sélectionnées dans la catégorie

n=
  v P n

N
P P
n( ) ( ) ( )= − −

−1 1
1  

D’une manière générale, l’intervalle de confiance de 21.  ( )1−α  pour la moyenne de la population 
est donné par :

où z1 2−α /  est le ( / )1 2−α  nième percentile de la répartition normale type. 

L’exemple ci-après illustre l’estimation de la variance d’échantillonnage sur la base d’un échan-22. 
tillon sélectionné. 

Exemple 1

Prenons un échantillon aléatoire simple de n = 20 ménages sélectionnés parmi une population 
nombreuse de N = 20 000 ménages. Les données rassemblées sont présentées dans le tableau 7.4 
ci-après, où la variable Y dénote les dépenses hebdomadaires d’alimentation des ménages et la 
variable Z la possession d’un poste de télévision (z = 1 si oui, sinon 0).

Y v Y±1 96, ( ) 	 (7.3)

P nombre d’unités présentant la caractéristique visée
n=

  	 (7.4)

et v P n
N

P P
n( ) ( ) ( )

= −
−
−1 1

1  
	 (7.5)

1 2z variance estimative de l’estimationEstimation ± −α /  	 (7.6)
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Tableau 7.4
Dépenses hebdomadaires d’alimentation des ménages 
et possession d’un poste de télévision parmi les ménages sélectionnés

Ménage Yi Zi i Yi Zi

1 5 0 11 7 1

2 10 1 12 8 1

3 5 0 13 9 1

4 9 1 14 10 1

5 5 1 15 8 1

6 6 1 16 8 0

7 7 0 17 5 0

8 15 1 18 7 0

9 12 1 19 12 1

10 8 0 20 4 0

Total 160 12

L’estimation des dépenses mensuelles d’alimentation pour la moyenne de la population est :

Y Yi
i

= =
+ + + +

= =
=
∑1

20
5 10 12 4

20
160
20

8
1

20 ... .

L’estimation de la variance de la moyenne estimative est :

v Y( ) ( ) ( ) ( ) ..... ( ) ( )= − − + − + + − + −



1 20
20 000

5 8 10 8 12 8 4 8
19

2 2 2 2 


= 7 87, .

L’intervalle de confiance de 95 % pour la moyenne de la population est :

8 1 96 7 87± ×, ,  = (2,50, 13,50).

L’estimation des dépenses mensuelles d’alimentation des ménages pour le total de la population 
est :

Y NY= = × =20 000 8 160 000.

L’estimation de la variance du total estimatif est :

v Y( ) = 20 0002 × 8,87 = 3 148 000 000.

L’intervalle de confiance de 95 % pour les dépenses de la population est :
± ×160 000 1,96 3 148 000 000  = (50 030, 269 970).

L’estimation de la proportion de la population de ménages qui possèdent un poste de télévision 

est : P Zi
i

= = =
=
∑1

20
12
20

0 6
1

20
, .

L’estimation de la variance de la population estimative des ménages ayant un poste de télévision 
est :

1 0 60 6v P( ) ( ) , ( , )
= −

−1 20
20 000 19

 = 0,0126.
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L’intervalle de confiance de 95 % pour la moyenne de la population est :
0 6 1 96 0 0126, , ,± ×  = (0,38, 0,82).

Autres mesures de l’erreur d’échantillonnage 7.3. 
Indépendamment de la variance d’échantillonnage, il y a d’autres mesures de l’erreur d’échan-23. 

tillonnage, dont l’erreur type, le coefficient de variation et l’effet de conception. Ces mesures sont 
algébriquement liées en ce sens que l’on peut dériver l’expression de l’une quelconque d’entre elles à 
partir des autres au moyen de simples opérations algébriques.

Erreur type 7.3.1. 

L’erreur type d’une estimation est la racine carrée de sa variance d’échantillonnage. Cette 24. 
mesure est plus facile à interpréter étant donné qu’elle donne une indication de l’erreur d’échan-
tillonnage sur la même échelle que l’estimation, tandis que la variance est fondée sur le carré des 
différences. 

Une question qui se pose fréquemment lors de la conception d’une enquête est de savoir quelle 25. 
est l’erreur type maximum qui peut être considérée comme tolérable. La réponse à cette ques-
tion dépend de l’ampleur de l’estimation. Par exemple, une erreur type égale à 100 serait consi-
dérée comme modeste dans le contexte d’une estimation du revenu annuel mais importante lors 
d’une estimation du poids moyen des individus. Ainsi, dans l’exemple 1 ci-dessus, l’erreur type de 

3 148 000 000  = 56 107  pour un total estimatif de 160 000 peut être considérée comme trop im-
portante.

Coefficient de variation7.3.2. 

Le coefficient de variation (CV) d’une estimation est le ratio entre son erreur type et la valeur 26. 
moyenne de l’estimation elle-même. Ainsi, le CV constitue une mesure de l’erreur d’échantillonnage 
par rapport à la caractéristique étudiée. Il est habituellement exprimé sous forme de pourcentage. 

Le CV est utile pour comparer la précision de l’estimation de tailles ou d’échelles différentes, 27. 
mais il n’est guère utile dans le cas d’estimations de caractéristiques dont la valeur réelle peut être 
nulle ou négative, par exemple des estimations d’un changement, comme l’évolution du revenu 
moyen sur une période de deux ans.

Effet de conception7.3.3. 

L’effet de conception (appelé 28.  deff ) est défini comme étant le ratio entre la variance d’échan-
tillonnage d’une estimation dans le cas d’une conception donnée et la variance d’échantillonnage 
de l’estimation fondée sur un échantillon aléatoire simple de même taille. Il s’agit en quelque sorte 
du coefficient par lequel la variance d’une estimation fondée sur un échantillon aléatoire simple de 
même taille doit être multipliée pour tenir compte des complexités de la conception effective de 
l’échantillon dues à des facteurs comme la stratification, la mise en grappes et la pondération. 

Autrement dit, une estimation fondée sur des données provenant d’un échantillon complexe de 29. 
taille n a la même variance que l’estimation calculée à partir de données provenant d’un échantillon 
aléatoire simple de taille n/deff. Par conséquent, le ratio n/deff est parfois appelé taille effective de 
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l’échantillon dans le cas d’estimations fondées sur des données provenant d’une conception com-
plexe. Pour une discussion générale du calcul de la « taille effective de l’échantillon », voir Kish (1995) 
et Potthoff, Woodbury et Manton (1992) et les références citées par ces auteurs. Voir également les 
différentes sections du chapitre 3 pour une analyse plus détaillée des efforts de conception et de leur 
utilisation dans la conception de l’échantillon. 

Calcul de la variance d’échantillonnage 7.4. 
pour d’autres conceptions standard

Dans le cas de conceptions simples et d’estimations linéaires simples comme des moyennes, 30. 
des proportions et des totaux, l’on peut habituellement dériver des formules pouvant servir à calculer 
les variances des estimations. Cependant, pour les types de conceptions et d’estimations complexes 
qui caractérisent habituellement les enquêtes sur les ménages, cela est souvent difficile, voire impos-
sible. L’on trouvera dans la présente section des exemples illustrant le calcul de la variante d’échan-
tillonnage pour un échantillonnage stratifié et un échantillonnage en grappes à une seule étape. Les 
manuels (par exemple Cochran, 1977, et Kish, 1965) contiennent des formules et des exemples de 
calcul des variances pour d’autres conceptions d’échantillonnage standard.

Échantillonnage stratifié 7.4.1. 

Le chapitre 3 contient une description détaillée de l’échantillonnage stratifié. Dans la présente 31. 
section, nous ferons seulement porter notre attention sur l’estimation de la variance. Prenons le cas 
d’une conception stratifiée comportant H strates, les estimations d’échantillonnage des moyennes de 
la population des strates étant données par Y Y YH1 2, , ... ... , et les estimations d’échantillonnage des 
variances de population pour les strates par S S SH1

2
2
2 2, . , ... ...  Selon cette conception, une estimation 

de la moyenne de la population est :

où Y h  est l’estimation fondée sur l’échantillon de Y h Hh , , ... ... .    =1  La variance de l’estimation est 
donnée par :

Dans le cas d’un échantillonnage aléatoire stratifié, l’estimation et sa variance estimative sont don-
nées par :

où yh est la moyenne de l’échantillon pour la strate h, Nh la taille de la population de la strate h, et 

W N
N

h Hh
h= =, , ... ... .    1

La variance estimative de cette estimation dans le cas d’un échantillonnage aléatoire stratifié est 
donnée par :

	 (7.8)

Y Yst h
h

H
=

=
∑

1

  	 (7.7)

	 (7.9)
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où nh  est la taille de l’échantillon de la strate h et sh
2 la variance de l’échantillon, estimation basée sur 

l’échantillon de S h Hh
2 1, , ... ... .    =

Exemple 2

Nous allons maintenant appliquer ces résultats à un exemple de conception stratifiée com-
portant trois strates caractérisées par des paramètres tels que ceux qui sont indiqués dans le 
tableau 7.5 ci-dessous. Supposons que nous souhaitions estimer la moyenne de la population 
sur la base d’un échantillon global de 1 500 unités. 

Tableau 7.5
Exemple de données pour une conception d’échantillon stratifié

Paramètre Population
Strate 1 
(capitale)

Strate 2 
(province- 
milieu urbain)

Strate 3 
(province- 
milieu urbain)

Taille N = 1 000 000 N1 = 300 000 N2 = 500 000 N3 = 200 000

Variance S 2 = 75 000 S 2
1 = ? S 2

2 = ? S 2
3 = ?

Moyenne Y=? Y1=? Y2 =? Y3=?

Coût unitaire N/A C1 = 1 C2 = 4 C3 = 16

Taille de l’échantillon selon 
l’allocation optimalea n = 1 500 n1 = 857 n2 = 595 n3 = 48

Moyenne de l’échantillon N/A y1 4 000= y2 2 500= y3 1 000=

Variance de l’échantillon N/A s 2
1 = 90 000 s 2

2 = 62 500 s 2
3 = 10 000

Note : N/A signifie non applicable.
a 	 Voir le chapitre 3.

L’estimation de la moyenne de la population est :

× =Yst = × + × +
300 000

1 000 000
4 000 500 000

1 000 000
2 500 200 000     

11 000 000
1 000 2 650.

La variance estimative de l’estimation ci-dessus est :

v Yst( )  
 

 = 





−





300 000
1 000 000

1 857
300 000

90 000
857

2





+ 





−





500 000
1 000 000

1 595
500 000

62 500
595

2 
 

 




+







−







200 000
1 000 000

1 48
200 000

10 000
48

2 
 

 
 


= 43 98516, .



L’intervalle de confiance de 95 % pour la moyenne de la population est :

2 650 1 96 43 98516 2 637 2 663, (  ).± × = ,

v Y W v y N
N

n
N

s
nst h h

h

H
h

h

H
h

h

h

h
( ) ( ) ( )= = 





−
= =
∑ ∑2

1 1

2 2
1

	 (7.10)
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Il y a lieu de noter que la variance estimative de la moyenne estimative dans le cas d’un échantillon-
nage aléatoire simple est donnée par :

= − × =v YSRS( )   
 

, .1 1 500
1 000 000

75 000
1 500

49 925 





Par conséquent, l’effet de conception de cette conception stratifiée est de 43,98516
49,925

0 88 
 

,=  et la taille 

effective de l’échantillon est de 
1 500
0 88

1 705. 
,

=

Cela signifie que l’estimation fondée sur un échantillon aléatoire stratifié de 1 500 unités a la même 
variance que celle qui est fondée sur un échantillon aléatoire simple de 1 705 unités. 

Le chapitre 3 contient une description détaillée de la méthode d’échantillonnage en grappes. 32. 
Dans la présente section, nous donnerons un seul exemple pour illustrer le calcul des erreurs d’échan-
tillonnage dans le cas particulier d’un échantillonnage en grappes à une seule étape.  

Exemple 3

Supposons que nous souhaitions estimer la proportion d’enfants en âge de fréquenter l’école 
qui, dans une province, ont été vaccinés contre la poliomyélite. Supposons en outre, dans 
un souci de simplicité, que la province comporte en tout 500 zones d’énumération de même 
taille, chacune comptant 25 enfants d’âge scolaire. Les zones d’énumération seront les grappes 
dans cet exemple. Supposons que nous sélectionnions 10 zones d’énumération par échantillon 
aléatoire simple sans remplacement sur les 500 zones d’énumération de la province et que la 
proportion d’enfants vaccinés soit mesurée pour chaque zone d’énumération sélectionnée, les 
résultats étant ceux indiqués au tableau 7.6 ci-après.

Tableau 7.6
Proportions d’enfants en âge de fréquenter l’école qui ont été vaccinés dans 10 zones d’énumération

 Zone d’énumération  
sélectionnée (P̂i) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Proportion de l’échantillon (P̂i)
8

25
10
25

12
25

14
25

15
25

17
25

20
25

20
25

21
25

23
25

Dans cet exemple, l’estimation de la proportion d’enfants vaccinés dans la province est :

P = =
160
250

0 64, , ou 64 %.

En outre, la variance de l’échantillon est :

s P PP i
i

2

1

10
21

10 1
0 040533=

−
− =

=
∑( ) , . 

Par conséquent, la variance de la proportion estimative est :

v P( ) ( ) , , .= − × =1 10
500

0 040533
10

0 003972 



154 Guide pratique pour la conception d’enquêtes sur les ménages

Il y a lieu de noter que, dans le cas d’un échantillonnage aléatoire simple, la variance estimative de 
la proportion estimative est :

0 60 6v PSRS( ) (
 

) , , , .= − ×
−
−

=1 250
12 500

4 (1 4)
250 1

0 0009078 

Par conséquent, l’effet de conception pour cette conception d’échantillonnage en grappes est 
de 0 003972

0 0009078
,
,

= 4,38 

et la taille effective de l’échantillon est de 250
4 38

57
,

.=

Cela signifie que l’estimation fondée sur la grappe de 250 unités a la même variance que celle 
qui est fondée sur un échantillon aléatoire simple de 57 unités. 

Caractéristiques communes des conceptions d’échantillonnage 7.5. 
et des données d’enquêtes sur les ménages 

Écart des conceptions des enquêtes sur les ménages 7.5.1. 
par rapport à l’échantillonnage aléatoire simple 

Comme indiqué ci-dessus, la méthode de l’échantillonnage aléatoire simple est rarement em-33. 
ployée dans la pratique pour des enquêtes de grande envergure sur les ménages car son utilisation 
est trop onéreuse. Cependant, il importe de bien comprendre cette conception car elle constitue le 
fondement théorique de conceptions plus complexes. La plupart des conceptions d’échantillonnage 
utilisées dans le contexte d’enquêtes sur les ménages s’écartent de l’échantillonnage aléatoire simple 
en raison de la présence d’une ou de plusieurs des trois caractéristiques ci-après : 

a)  Stratification à une ou plusieurs étapes de l’échantillonnage;
b)  Mise en grappes des unités lors d’une ou plusieurs étapes de l’échantillonnage, ce qui réduit 

les coûts mais gonfle la variance des estimations en raison des corrélations qui existent entre 
les unités de la même grappe;

c)  Pondération visant à compenser des imperfections de l’échantillon, comme des probabilités 
inégales de sélection, la non-réponse et la non-couverture (voir le chapitre 6 pour de plus 
amples détails). 

Une conception est appelée 34.  complexe si elle présente une ou plusieurs des caractéristiques sus-
mentionnées. La plupart des conceptions d’enquêtes sur les ménages sont complexes et ne répondent 
donc pas aux hypothèses qui sont à la base d’un échantillonnage aléatoire simple. Par conséquent, 
analyser les données d’enquêtes sur les ménages comme si elles étaient générées au moyen d’un échan-
tillonnage aléatoire simple entraînerait des erreurs dans l’analyse et dans les déductions fondées sur 
ces données. En outre, comme on l’a déjà dit, les estimations qui présentent de l’intérêt dans le cas de 
la plupart des enquêtes sur les ménages ne peuvent pas être exprimées sous forme de fonctions linéai-
res des observations, de sorte qu’il peut ne pas y avoir de formule fixe pour estimer les variances. Les 
sections ci-après analysent la question des méthodes d’estimation de la variance pour les conceptions 
d’enquêtes sur les ménages qui tiennent compte des complexités esquissées ci-dessus. 
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Préparation des fichiers de données aux fins de l’analyse 7.5.2. 

Les données rassemblées au cours des enquêtes menées dans les pays en développement ne se 35. 
prêtent parfois pas à une analyse allant au-delà de fréquences et de tabulations de base. Il y a à cela 
plusieurs raisons. Premièrement, il se peut que la documentation technique concernant la conception 
de l’échantillon utilisé soit très limitée, voire inexistante. Deuxièmement, il arrive que les fichiers 
de données n’aient pas le format, la structure et les informations requis pour permettre une analyse 
poussée. Troisièmement, il se peut que les logiciels appropriés et les compétences techniques voulues 
fassent défaut. 

Si l’on veut pouvoir analyser comme il convient les données des enquêtes pas sondage, la 36. 
base de données connexe doit contenir toutes les informations reflétant le processus de sélection de 
l’échantillon (voir le chapitre 5 pour de plus amples détails). En particulier, la base de données doit 
comporter des étiquettes appropriées pour les strates prévues par la conception de l’échantillon, 
les unités primaires d’échantillonnage (UPE), les unités secondaires d’échantillonnage (USE), etc. 
Parfois, les données et les UPE effectivement utilisées pour la sélection de l’échantillon doivent être 
modifiées afin d’estimer la variance. Ces modifications sont nécessaires pour que la conception ef-
fective de l’échantillon corresponde à l’une des options disponibles au moins des logiciels d’analyses 
statistiques (voir la section 7.9). Les strates et les UPE créées pour estimer la variance sont parfois 
appelées pseudo-strates ou strates de variance, et pseudo-UPE ou UPE de variance. Les variables 
pertinentes prévues par la conception de l’échantillon, ainsi que les variables créées pour l’estimation 
de la variance, doivent être entrées dans la base de données en même temps que la documentation 
indiquant comment ces variables sont estimées et utilisées. Il faut pour estimer la variance au moins 
trois variables: la pondération de l’échantillon, la strate (ou pseudo-strate) et l’UPE (ou la pseudo-
UPE). Ces trois variables résument la conception de l’échantillon et leur inclusion dans la série de 
données permet d’analyser comme il convient les informations rassemblées compte tenu des com-
plexités de la conception de l’échantillon. 

En outre, il faut calculer des pondérations pour chacune des unités d’échantillonnage figurant 37. 
dans le fichier de données. Ces pondérations doivent refléter la probabilité de sélection de chaque 
unité d’échantillonnage et compenser la non-réponse et d’autres déficiences de l’échantillon. Les 
pondérations et les étiquettes utilisées pour identifier les variables de conception sont nécessaires pour 
pouvoir estimer comme il convient la variabilité et les estimations issues de l’enquête. Comme men-
tionné au chapitre 6 et dans les sections précédentes du présent chapitre, les pondérations d’échan-
tillonnage sont importantes non seulement pour pouvoir générer des estimations d’enquête appro-
priées mais aussi pour évaluer les erreurs d’échantillonnage qui caractérisent ces estimations. Il est 
donc essentiel que toutes les informations concernant les pondérations figurent dans le fichier de 
données. En particulier, en présence d’une non-réponse, d’une post-stratification ou d’autres types 
d’ajustement, la documentation doit contenir une description des procédures suivies pour procéder 
à ces ajustements. 

Types d’estimations d’enquête 7.5.3. 

Pour la plupart des enquêtes sur les ménages, les estimations les plus communément recher-38. 
chées se présentent sous forme de totaux et de ratios. Prenons le cas d’une conception stratifiée en 
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trois étapes, avec une sélection d’UPE à la première étape, d’USE à la deuxième étape et de ménages 
à la troisième étape. L’estimation d’enquête d’un total peut être exprimée comme :

où Whijk est la pondération finale du kième ménage (k = 1, ... ... 1j) sélectionné dans la j ième USE ( j = 1, 
... ... mi) dans la iième UPE (i = 1, ... ... nh) dans la hième strate (h = 1, ... ... H); et Yhijk est la valeur de la 
variable Y pour le kième ménage sélectionné dans la j ième USE dans la i ième UPE dans la hième strate.

Au niveau le plus élémentaire, les pondérations associées aux unités d’échantillonnage sont 39. 
inversement proportionnelles aux probabilités de sélection des unités faisant partie de l’échantillon. 
Toutefois, des méthodes plus pointues sont fréquemment utilisées pour calculer les pondérations à 
appliquer lors de l’analyse. Certaines de ces méthodes sont décrites au chapitre 6 et dans les référen-
ces qui y sont citées. 

L’estimation d’enquête d’un ratio est définie comme étant :40. 

où Y  et X  sont des estimations des totaux pour les variables Y et X respectivement, calculées comme 
indiqué dans l’équation (7.12) ci-dessus.

Dans un échantillonnage à plusieurs étapes, les moyennes et les proportions ne sont que des 41. 
cas particuliers de l’estimation d’un ratio. Dans le cas des moyennes, la variable X, dans le dénomi-
nateur du ratio, est une variable de dénombrement définie comme étant égale à l’unité pour chaque 
élément, de sorte que le dénominateur soit la somme des pondérations. Dans le cas d’une proportion, 
la variable X, dans le dénominateur, est également définie comme étant égale à l’unité pour tous les 
éléments, et la variable Y, dans le numérateur, est une variable binaire définie comme égale à 0 ou 
à 1, selon que l’unité observée possède ou non la caractéristique dont on cherche à estimer la propor-
tion. Dans le cas de la plupart des enquêtes sur les ménages, le dénominateur dans l’estimation du 
ratio est défini comme la population totale, le nombre total de femmes, le nombre total d’hommes, 
la population rurale totale, la population totale d’une province ou d’un district donné, etc.

Lignes directrices concernant la présentation 7.6. 
des informations relatives aux erreurs d’échantillonnage 
Informations à fournir 7.6.1. 

Dans le cas d’enquêtes nationales de grande envergure comportant un grand nombre de varia-42. 
bles et de domaines et plusieurs objectifs fréquemment concurrents, il n’est pas possible de présenter 
chaque estimation sans exception avec l’erreur d’échantillonnage connexe. Cela risquerait non seule-
ment d’accroître énormément le volume de la publication mais aussi d’encombrer la présentation des 
résultats proprement dits. Étant donné la variabilité prévisible des estimations des erreurs d’échan-
tillonnage elles-mêmes, présenter les résultats pour un trop grand nombre de variables individuelles 
pourrait susciter une confusion et donner l’impression que, d’une façon générale, la qualité des don-

WY Yhijk

lmnH

hijk

jih

= ∑∑∑∑
k=1j=1i=1h=1

 	 (7.11)

R Y
X

=

 	 (7.12)
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nées rassemblées est inégale. Il est beaucoup plus utile de ne présenter des informations touchant 
les erreurs d’échantillonnage que pour quelques-unes des caractéristiques les plus importantes, en 
laissant le reste pour un appendice. 

Lorsque l’on présente des informations concernant les erreurs d’échantillonnage, il importe 43. 
de ne pas perdre de vue leur impact potentiel sur l’interprétation des résultats de l’enquête et sur les 
décisions que les décideurs pourraient être appelés à prendre sur la base de cette interprétation. Les 
erreurs d’échantillonnage ont toujours été considérées comme une composante seulement de l’ensem-
ble des erreurs que présente l’enquête, et pas toujours les plus importantes. Dans le cas de certaines 
enquêtes, les erreurs autres que d’échantillonnage (voir le chapitre 8) peuvent avoir un impact plus 
marqué que les erreurs d’échantillonnage sur la qualité des données d’enquête dans leur ensemble. 
Il est donc recommandé que les informations concernant les erreurs d’échantillonnage indiquent les 
principales sources d’erreurs autres que d’échantillonnage ainsi que certaines évaluations qualitatives 
de leur impact sur la qualité globale des données d’enquête. Comme les erreurs d’échantillonnage 
revêtent une importance plus critique aux niveaux de décomposition moins élevés, il est également 
recommandé d’inclure une mise en garde concernant la mesure dans laquelle les données d’enquête 
peuvent être décomposées. 

D’une manière générale, les informations concernant les erreurs d’échantillonnage doivent 44. 
être suffisamment détaillées pour faciliter une interprétation correcte des résultats de l’enquête et 
répondre aux besoins de toute la gamme d’usagers des données, qu’il s’agisse du grand public ou des 
décideurs, qui se fonderont sur les résultats de l’enquête pour formuler des politiques, de l’analyste, 
qui étudie à fond les données et rend compte des résultats, ou du statisticien, qui s’intéresse surtout à 
l’efficience statistique de la conception retenue en comparaison d’autres options possibles ainsi qu’aux 
caractéristiques de cette conception qui pourraient être utilisées pour de futures enquêtes. 

Comment présenter les informations sur les erreurs d’échantillonnage 7.6.2. 

Les erreurs d’échantillonnage peuvent être présentées sous trois formes différentes :45. 

a)  Valeurs absolues d’erreurs types;
b)  Erreurs types relatives (racine carrée de variances relatives); 
c)  Intervalles de confiance.

Le choix entre ces trois formes de présentation dépend de la nature de l’estimation. Lorsque 46. 
les estimations varient pour ce qui est de leur taille et des unités de mesure, la même valeur d’erreurs 
types peut être applicable aux estimations lorsqu’elles sont exprimées en termes relatifs; il serait donc 
plus efficace de présenter l’erreur type relative. D’une façon générale, cependant, les erreurs types 
absolues sont beaucoup plus faciles à comprendre et à rattacher à l’estimation, surtout dans le cas 
de pourcentages, de proportions et de taux. Pour utiliser des intervalles de confiance, il faut choisir 
le niveau de confiance (par exemple 90, 95 ou 99 %). Comme ce niveau varie selon les objectifs de 
l’enquête et la précision que doivent avoir les estimations, il est important de spécifier le niveau de 
confiance utilisé dans la présentation des informations concernant les erreurs d’échantillonnage 
et de conserver ensuite ce niveau de confiance tout au long de la présentation des résultats afin de 
pouvoir en déterminer la signification. Comme indiqué précédemment, l’intervalle le plus fréquem-
ment utilisé dans la pratique est l’intervalle de confiance de 95 % (voir les paragraphes 30 et 22 des 
chapitres 3 et 7 respectivement), c’est-à-dire :
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Pour de plus amples détails sur la présentation des informations concernant les erreurs d’échan-47. 
tillonnage, y compris les lignes directrices spécifiques à suivre pour différentes catégories d’usagers, 
et pour un certain nombre d’exemples, voir Organisation desNations Unies (1993) et les références 
qui y sont citées. 

Règles approximatives concernant les informations à fournir 7.6.3. 
au sujet des erreurs types 

Une règle approximative fréquemment utilisée consiste à indiquer l’erreur type au niveau des 48. 
deux chiffres les plus significatifs et de signaler ensuite l’estimation ponctuelle correspondante avec 
le même nombre de décimales que l’erreur type. Par exemple : 

1.	 Si l’estimation ponctuelle est de 73 456 avec une erreur type de 2 345, nous signalerons 
l’estimation ponctuelle comme étant de 73 500 et l’erreur type de 2 300. 

2.	 Si l’estimation ponctuelle est de 1,54328 avec une erreur type de 0,01356, nous signalerons 
l’estimation ponctuelle comme étant de 1,543 avec une erreur type de 0,014. 

Le raisonnement général qui est à la base de cette règle paraît être lié à la t-statistique. La 49. 
présence de deux chiffres significatifs dans l’erreur type et d’un nombre correspondant de chiffres 
dans l’estimation ponctuelle permet de faire en sorte que l’erreur due à l’arrondissement des chiffres 
n’affecte pas trop la t-statistique connexe, tout en évitant de donner l’impression d’une précision 
excessive en présentant les estimations ponctuelles avec un grand nombre de chiffres dépourvus de 
pertinence. Il y a lieu de noter toutefois que cette règle n’est pas nécessairement applicable lorsque la 
t-statistique ne présente pas d’intérêt primordial. 

Méthodes d’estimation de la variance 7.7. 
dans le contexte des enquêtes sur les ménages

Nous décrirons brièvement dans cette section certaines méthodes classiques d’estimation des 50. 
variances ou des erreurs d’échantillonnage pour les estimations fondées sur les données d’enquête. 
Les méthodes d’estimation des erreurs d’échantillonnage peuvent être classées en quatre grandes 
catégories : 

a)  Méthodes exactes;

b)  Estimation de la variance de la grappe ultime;

c)  Approximations par linéarisation;

d)  Méthodes de réplication. 

Nous discuterons maintenant brièvement, tour à tour, de chacune de ces méthodes. Le lecteur inté-
ressé pourra trouver de plus amples détails dans des ouvrages comme Kish et Frankel (1974), Wolter 
(1985) et Lehtonen et Pahkinen (1995).

Estimation Erreur type± 1 96, 	 (7.13)
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Méthodes exactes 7.7.1. 

Les sections 7.2 et 7.4 ont donné plusieurs exemples de méthodes exactes d’estimation de la va-51. 
riance pour des conceptions d’échantillonnage type. Ces méthodes constituent la meilleure approche 
de l’estimation de la variance lorsqu’elles peuvent être utilisées. Cependant, leur application pour le 
calcul des variances d’échantillonnage des estimations fondées sur les données provenant d’enquêtes 
sur les ménages est compliquée par plusieurs facteurs. Premièrement, les conceptions utilisées pour la 
plupart des enquêtes sur les ménages sont plus complexes que l’échantillonnage aléatoire simple (voir 
la section 7.5.1 ci-dessus). Deuxièmement, les estimations à étudier peuvent ne pas se présenter sous 
forme de fonctions linéaires simples des valeurs observées, de sorte que, fréquemment, la variance 
d’échantillonnage peut ne pas être exprimée par une formule toute faite comme celle qui concerne 
la moyenne de l’échantillon dans le cas d’un échantillonnage aléatoire simple ou d’un échantillon-
nage stratifié. En outre, l’application des méthodes exactes dépend de la conception dont il s’agit, de 
l’estimation à étudier et des procédures de pondération utilisées. 

Nous discuterons dans les sections ci-après des méthodes d’estimation de la variance pour les 52. 
conceptions d’échantillonnage habituellement employées pour les enquêtes sur les ménages. Ces mé-
thodes sont conçues de manière à surmonter les défaillances qui caractérisent les méthodes exactes. 

Méthode d’estimation de la variance de la grappe ultime 7.7.2. 

La méthode d’estimation de la variance de la grappe ultime (voir Hansen, Hurwitz et Ma-53. 
dow, 1953, p. 257-259) peut être utilisée pour estimer les variances des estimations sur la base d’un 
échantillon généré par une conception d’échantillonnage complexe. Selon cette méthode, la grappe 
ultime comprend l’intégralité de l’échantillon tiré d’une UPE, quel que soit l’échantillonnage réalisé 
lors des étapes suivantes. Les estimations de la variance sont calculées en utilisant uniquement les 
totaux au niveau des UPE, sans devoir calculer les composantes de la variance à chacune des étapes 
de la sélection.

Supposons qu’un échantillon de 54.  nh UPE soit sélectionné dans la strate h (quel que soit le nombre 
d’étapes à l’intérieur des UPE). L’estimation du total de la strate h est alors donnée par :

Il y a lieu de noter que l’estimation Yhi  au niveau de l’UPE est une estimation de   Ainsi, la variance 
des estimations au niveau des UPE est donnée par :

et la variance de leur total, Yhi , le total au niveau de la strate, estimée à partir d’un échantillon aléa-
toire de taille nh représentant le total de la population pour la strate h, est donnée par :

  	 (7.14)

où 

  	 (7.15)

   	 (7.16)
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Il convient de noter qu’une manipulation algébrique simple donne l’expression équivalente ci-55. 
dessous pour l’estimation de la variance du total de la population pour la strate h :

Enfin, avec un échantillonnage indépendant dans les différentes strates, l’estimation de la va-56. 
riance pour le total global de la population est obtenue en prenant la somme des variances des totaux 
au niveau des strates, c’est-à-dire :

Parfois, un facteur de correction de la population finie (1 – nh/Nh) est utilisé dans les formules sus-
mentionnées.  

L’équation (7.18) est remarquable en ce sens que la variance du total estimatif est une fonction 57. 
des totaux dûment pondérés des UPE Yhi  seulement, sans aucune référence à la structure et à la qualité 
de l’échantillonnage à l’intérieur des UPE. Cela simplifie considérablement la formule d’estimation 
de la variance étant donné qu’il n’est pas nécessaire de calculer les composantes de la variance impu-
tables aux autres étapes de l’échantillonnage à l’intérieur des UPE. Ainsi, la méthode d’évaluation 
de la variance de la grappe ultime est plus souple et peut être utilisée pour différentes conceptions, ce 
qui est effectivement l’un des principaux avantages de cette méthode et l’une des principales raisons 
pour lesquelles elle est largement utilisée dans les enquêtes. 

L’estimation de la variance du ratio 58.  R Y
X

=

  est donnée par :

où   et   sont calculées selon les formules d’estimation de la variance d’un total estimatif; et 

ou, ce qui est la même chose,

 


	 (7.17)

	 (7.18)

    
 	 (7.19)

     	 (7.20)

   
 

	 (7.21)
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Cette formule de calcul de la variance d’un ratio peut être simplifiée étant donné que la va-59. 
riance relative du ratio est approximativement égale à la différence entre les variances relatives du 
numérateur et du dénominateur. L’on se souviendra que la variance relative de l’estimation est le 
ratio entre sa variance et son carré. Ainsi, pour un ratio estimatif R , la variance relative, dénotée par 
relvar (R ), est donnée par :

Par conséquent, l’estimation de la variance du ratio est donnée par la formule

La méthode d’évaluation de la variance de la grappe ultime utilisée pour le calcul des erreurs 60. 
d’échantillonnage de totaux estimatifs et de ratios peut être schématisée comme suit :

Étape 1.•	   Pour chaque strate séparément, calculer l’estimation pondérée Yhi  pour la ca-
ractéristique étudiée, Y, pour chaque UPE (conformément aux procédures de pondération 
spécifiées au chapitre 6).
Étape 2.•	   Calculer le carré de la valeur estimative calculée pour chaque UPE lors de 
l’étape 1.
Étape 3.•	   Calculer la somme des valeurs de l’étape 2 pour toutes les UPE de la strate.
Étape 4.•	   Calculer la somme des totaux estimatifs des UPE de l’étape 1 pour toutes les 
UPE.
Étape 5.•	   Porter au carré le résultat de l’étape 4 divisé par nh, nombre d’UPE de la 
strate. 
Étape 6.•	   Soustraire le résultat de l’étape 5 de celui de l’étape 3 et multiplier cette diffé-
rence par le facteur nh/(nh – 1), qui est la variance estimative de la caractéristique étudiée 
au niveau de la strate. 
Étape 7.•	   Additionner le résultat de l’étape 6 pour toutes les strates pour obtenir la va-
riance estimative globale de la caractéristique étudiée. 
Étape 8.•	   Calculer la racine carrée du résultat de l’étape 7 pour obtenir l’erreur d’échan-
tillonnage estimative pour la caractéristique étudiée. 

Pour calculer l’erreur d’échantillonnage estimative pour les ratios, comme des proportions 61. 
estimatives, nous procéderons comme suit :

Étape 9.•	   Calculer la variance relative du numérateur, Y , en divisant le résultat de l’étape 7 
par le carré de l’estimation du numérateur.
Étape 10.•	   Répéter l’étape 9 pour obtenir la variance relative du dénominateur, X .
Étape 11.•	   Soustraire le résultat de l’étape 10 de celui de l’étape 9.
Étape 12.•	   Multiplier le résultat de l’étape 11 par le carré du ratio estimatif, R , qui est la 
variance estimative de R .
Étape 13.•	   Calculer la racine carrée du résultat de l’étape 12 pour obtenir l’erreur d’échan-
tillonnage estimative pour R .

relvar R v R

R
 ( ) ( )

= 2 
 	 (7.22)

v R R R R Y X    ( ) ( ) ( ) ( )= = −relvar relvar relvar    	 (7.23)
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Exemple 4

Nous prendrons maintenant un exemple hypothétique pour illustrer la méthode d’estimation 
de la variance de la grappe ultime. Supposons que nous souhaitions estimer les dépenses heb-
domadaires totales d’alimentation des ménages de la ville A. Nous envisageons de mener une 
enquête reposant sur une conception stratifiée en grappes à trois étapes comportant trois strates, 
deux UPE devant être sélectionnées dans chaque strate et deux ménages devant être sélection-
nés dans chaque UPE retenue. Les dépenses hebdomadaires d’alimentation sont alors consi-
gnées pour chaque ménage interrogé. Le tableau 7.7 présente les données tirées de l’enquête, y 
compris les pondérations (Whij) et les dépenses hebdomadaires d’alimentation en dollars (Yhij), 
pour chaque ménage sélectionné. 

Tableau 7.7
Dépenses hebdomadaires d’alimentation des ménages, par strate

Strate UPE Ménage Pondération (Whij) Dépenses en dollars  (Yhij) Total Whij*Yhij

1 1 1 1 30 30

2 1 28 28

2 1 3 12 36

2 3 15 45

2 1 1 5 6 30

2 5 7 35

2 1 2 16 32

2 2 18 36

3 1 1 6 7 42

2 6 8 48

2 1 4 13 52

2 4 15 60

Total 42 474

Conformément aux formules indiquées dans le chapitre 6, une estimation du total des dépenses 62. 
hebdomadaires d’alimentation des ménages de la ville A est donnée par :



En outre, une estimation des dépenses hebdomadaires moyennes d’alimentation des ménages est 
donnée par :

 (chiffre arrondi au dollar le plus proche).  

Nous allons maintenant suivre les étapes prévues par la méthode d’estimation de la variance de 63. 
la grappe ultime pour les appliquer aux colonnes du tableau 7.8 ci-après. Les numéros de colonnes 
correspondent aux étapes indiquées ci-dessus.
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Tableau 7.8
Application des étapes de la méthode d’estimation de la variance de la grappe ultime

Strate UPE Étape 1 Étape 2 Étape 3 Étape 4 Étape 5 Étape 6 Étape 7

1 1 58 3 364 9 925 139 9 660,5 529

2 81 6 561 _ - -

2 1 65 4 225 8 849 133 8 844,5 9

2 68 4 624 _ - -

3 1 90 8 100 20 644 202 20 402 484

2 112 12 544 - - -

Total 1 022

Les estimations de la variance au niveau des strates sont de 529 pour la strate 1, de 9 pour 64. 
la strate 2 et de 484 pour la strate 3. L’estimation globale de la variance de l’estimation du revenu 
hebdomadaire total des ménages (étape 7 de notre exemple) est obtenue en faisant la somme des 
estimations au niveau des strates, soit 1 022.

Approximations par linéarisation 7.7.3. 

La plupart des estimations que l’on cherche à établir au moyen d’enquêtes sur les ménages 65. 
sont non linéaires. L’on peut en citer comme exemple l’indice de la masse corporelle moyenne des 
enfants en âge de fréquenter l’école, la proportion du revenu consacrée au logement dans une ville 
déterminée, le ratio entre la probabilité qu’un sous-groupe de population possède une caractéristique 
donnée et celle qu’un autre sous-groupe la possède également, etc. Selon la méthode de linéarisa-
tion, ces estimations non linéaires sont « linéarisées » conformément à la méthode de linéarisation 
par série de Taylor. Cette méthode consiste à exprimer l’estimation en termes d’une expansion par 
série de Taylor puis à calculer de façon approximative la variance de l’estimation en se référant à la 
variance de premier ordre ou à la partie linéaire de cette expansion en utilisant les méthodes exactes 
présentées dans les sections précédentes. 

Supposons que nous souhaitions estimer la variance d’une estimation 66.  z d’un paramètre Z et 
que z soit une fonction non linéaire d’une estimation simple y1, y2, …, ym des paramètres Y1, Y2, …, 
Ym, c’est-à-dire :

À supposer que z soit proche de Z, l’expansion par série de Taylor de z au premier degré dans z – Z 
est :

où di’ est le dérivé partiel de z pour yi’, c’est-à-dire : d z
yi

i
=

∂
∂

,

qui est une fonction de l’estimation de base yi. Cela signifie que la variance de z peut être calculée 
de façon approximative par la variance de la fonction linéaire dans l’équation (7.24) ci-dessus, que 

z = f (y1, y2, … ..., ym)	 (7.24)

( )z Z d y Yi
i

m

i i= + −
=
∑

1
	 (7.25)
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nous savons calculer au moyen des méthodes exactes présentées dans les sections précédentes, c’est-
à-dire :

L’équation (7.26) fait intervenir une matrice de covariance 67.  m × m de m estimations de base 
y1, y2, …, ym, avec des termes de variance m et des termes identiques de covariance m(m − 1)/2, qui 
peuvent être évalués au moyen des méthodes exactes de statistiques linéaires présentées dans la sec-
tion précédente. 

Exemple 5 (variance d’un ratio)

Pour illustrer la méthode de linéarisation, prenons l’estimation de la variance pour le ratio :

Il y a lieu de noter que, dans ce cas, ∂
∂

=
∂
∂

= − = −
r
y x

r
x

y
x

r
x

1
2 et  . Par conséquent,

qui est l’expression familière de la variance d’un ratio trouvée dans la plupart des manuels 
d’échantillonnage.

La linéarisation est largement utilisée dans la pratique car elle peut être appliquée à presque 68. 
toutes les conceptions d’échantillon et à toute statistique qui peut être linéarisée, c’est-à-dire expri-
mée sous forme de fonction statistique linéaire familière comme des moyennes ou des totaux, avec 
des coefficients provenant de dérivés partiels, comme l’exige la méthode de linéarisation par série de 
Taylor. Une fois linéarisée, la variance de l’estimation non linéaire peut être calculée de façon esti-
mative au moyen des méthodes exactes décrites ci-dessus [voir Cochran (1977) et Lohr (1999) pour 
des informations techniques concernant le processus de linéarisation, avec des exemples].  

Avantages7.7.3.1. 

Comme la méthode de linéarisation d’estimation de la variance est utilisée depuis longtemps, 69. 
sa théorie est bien développée et elle peut être appliquée à un plus grand nombre de conception 
d’échantillonnage que celles auxquelles peuvent être appliquées les méthodes de réplication (décrites 
ci-après). Si les dérivés partiels sont connus et si les termes quadratiques et les termes de rang supé-
rieur dans la linéarisation par série de Taylor sont négligeables, la linéarisation produit une estimation 
approximative de la variance pour presque tous les estimateurs linéaires étudiés, comme les ratios et 
les coefficients de régression. 

Limitations7.7.3.2. 

La linéarisation ne donne de bons résultats que si les hypothèses susmentionnées concernant 70. 
les dérivés partiels et les termes de rang supérieur sont correctes. Autrement, de graves distorsions 

v z v d y d v y d d y yi i i
i

m

i i
i j

j i j( ) ( ) ( ) cov( , )= = +∑ ∑ ∑
= ≠

2

1
	 (7.26)

z r y
x= = 	 (7.27)

v r
x

v y r v x r y x( ) ( ) ( ) cov( , ) ,= + −{ }1 22
2

	 (7.28)
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peuvent être introduites dans les estimations. En outre, il est généralement difficile d’appliquer cette 
méthode à des fonctions complexes comportant des pondérations. Il faut élaborer une formule sépa-
rée pour chaque type d’estimateur, ce qui peut exiger une programmation spéciale. Cette méthode 
ne peut pas être appliquée à des statistiques comme des valeurs médianes et d’autres percentiles qui 
ne sont pas immédiatement fonctions de totaux ou de moyennes de la population. 

En outre, il est difficile, par l’approche de linéarisation, d’introduire des ajustements pour te-71. 
nir compte de la non-réponse et de la non-couverture, car cette méthode dépend de la conception 
de l’échantillon, de l’estimation étudiée et des procédures de pondération. Il faut également que les 
informations concernant la conception de l’échantillon (strates, UPE, pondérations) soient incorpo-
rées au fichier de données. 

Réplication 7.7.4. 

L’approche de la réplication consiste à tirer des données des sous-échantillons répétés, ou 72.  ré-
plicats, à recalculer pour chaque réplicat et pour l’ensemble de l’échantillon l’estimation pondérée 
et à calculer ensuite la variance en tant que fonction des écarts des estimations de ces réplicats par 
rapport aux estimations concernant l’ensemble de l’échantillon. Cette approche peut être résumée 
par les étapes suivantes :

Étape 1•	 .  Supprimer différents sous-échantillons de l’ensemble de l’échantillon pour for-
mer des réplicats.
Étape 2.•	   Produire des pondérations des réplicats en répétant le processus d’estimation 
pour chaque réplicat.
Étape 3.•	   Produire une estimation à partir de l’ensemble de l’échantillon puis de chaque 
série de pondération des réplicats.
Étape 4.•	   Calculer la variance de l’estimation comme écarts carrés des estimations des 
réplicats à partir de l’estimation concernant l’ensemble de l’échantillon. 

Supposons par exemple qu’il soit créé à partir d’un échantillon 73.  k réplicats caractérisés chacun 
par des estimations θ θ θ1 2, ,  ... ... k    d’un paramètre θ , et supposons en outre que l’estimation fondée 
sur l’ensemble de l’échantillon soit θ 0.  Ainsi, l’estimation de la variance fondée sur la réplication est 
donnée par la formule :

où c est une constante qui dépend de la méthode d’estimation. Les méthodes de réplication diffèrent 
par la valeur de la constante et les modalités de formation des réplicats (voir la section 7.7.5 pour un 
bref aperçu des méthodes de réplication les plus communément utilisées).

Structure des fichiers de données7.7.4.1. 

Quelle que soit la technique de réplication, la structure des fichiers de données demeure la 74. 
même, comme le montre le tableau 7.9 ci-après.

var ( ) ( ) , θ θ θ= −
=
∑1

0
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2

c
r

r

k

   	 (7.29)
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Tableau 7.9
Structure des fichiers de données selon l’approche de réplication

Fichier Données 
Pondération de l’ensemble  

de l’échantillon

Pondérations des réplicats

1 2 3 …. k

1 Données 1 W1 W11 0 W13 … W1k

2 Données 2 W2 0 W23 … W2k

3 Données 3 W3 W31 0 … W3k

… … … … … … … …

… … … … … … … …

… … … … … … … …

N Données n Wn Wn1 Wn3 … 0

Note : Les points dénotent des séries.

Avantages7.7.4.2. 

Le principal avantage de l’approche de réplication par rapport à l’approche de linéarisation est 75. 
qu’elle utilise essentiellement la même méthode d’estimation, quelle que soit la statistique à estimer 
(étant donné que l’estimation de la variance est fonction de l’échantillon et non de l’estimation), 
tandis qu’une approximation par linéarisation doit être établie à la suite d’une analyse de chaque 
statistique, ce qui peut être laborieux dans le cas d’enquêtes sur les ménages de grande envergure 
visant un grand nombre de caractéristiques. En outre, les techniques de réplication sont d’utilisation 
commode et sont applicables à presque toutes les statistiques, quelles soient linéaires ou non linéaires. 
Avec la méthode de réplication, il est facile de calculer des estimations pour des sous-groupes de po-
pulation, et les effets des ajustements visant à compenser la non-réponse et d’autres facteurs peuvent 
être reflétés dans les pondérations des réplicats.

Limitations7.7.4.3. 

Les techniques de réplication exigent un gros travail sur ordinateur, essentiellement parce qu’il 76. 
faut calculer une série de pondérations pour les réplicats sélectionnés de sorte que chaque réplicat 
représente comme il convient la même population que l’ensemble de l’échantillon. En outre, la for-
mation de réplicats peut être compliquée par les contraintes liées à la conception de l’échantillon (voir 
la section 7.7.5 ci-dessous), ce qui peut parfois conduire à surestimer les erreurs d’échantillonnage. 

Nous conclurons notre comparaison générale des approches de linéarisation et de réplication 77. 
de l’estimation des erreurs d’échantillonnage en disant que ces deux approches ne donnent pas des 
estimations identiques des erreurs d’échantillonnage. Il ressort cependant d’études empiriques (voir 
Kish et Frankel, 1974) que, pour les échantillons nombreux et de nombreuses statistiques, les diffé-
rences entre les résultats donnés par ces deux méthodes sont négligeables. 

Quelques techniques de réplication7.7.5. 

Les techniques de réplication les plus communément utilisées sont les suivantes :78. 

a)  Groupes aléatoires;
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b)  Réplication répétée équilibrée (BRR);
c)  Réplication « jackknife » (JK1, JK2 et JKn); 
d)  Méthode « bootstrap ».

Nous examinerons brièvement, tour à tour, chacune de ces techniques. 

Groupes aléatoires7.7.5.1. 

La technique des groupes aléatoires consiste à diviser l’ensemble de l’échantillon en 79.  k groupes 
de manière à préserver la conception de l’enquête; autrement dit, chaque groupe doit représenter une 
version miniature de l’enquête et refléter la conception de l’échantillon. Par exemple, si l’ensemble 
de l’échantillon est un échantillon aléatoire simple de taille n, les groupes aléatoires peuvent être 
constitués en répartissant au hasard les n observations parmi k groupes, chacun de taille n/k. S’il 
s’agit d’un échantillon en grappes, les UPE sont réparties au hasard parmi les k groupes afin que 
chaque UPE conserve toutes ses caractéristiques, de sorte que chaque groupe aléatoire demeure un 
échantillon en grappes. Si l’échantillon est un échantillon stratifié à plusieurs étapes, les groupes 
aléatoires peuvent être formés en sélectionnant un échantillon d’UPE dans chaque strate. Il y a lieu 
de noter que le nombre total de groupes aléatoires à former ne peut pas dépasser le nombre d’UPE 
sélectionnées dans la strate la plus réduite. 

La méthode des groupes aléatoires peut aisément être utilisée pour estimer les erreurs d’échan-80. 
tillonnage aussi bien pour des statistiques linéaires comme des moyennes et des totaux que pour 
les fonctions qui en sont directement dérivées et pour des statistiques non linéaires comme des 
ratios et des percentiles. Il n’est pas nécessaire d’utiliser des logiciels spéciaux pour estimer l’erreur 
d’échantillonnage, qui est simplement l’écart type des estimations fondées sur les groupes aléatoires 
constitués à partir de l’ensemble de l’échantillon. Toutefois, il peut être difficile de créer des groupes 
aléatoires dans le cas de conceptions complexes étant donné que chacun d’eux doit préserver la struc-
ture de la conception de l’ensemble de l’enquête. En outre, le nombre de groupes aléatoires peut être 
limité par la conception de l’enquête elle-même. Par exemple, si la conception prévoit deux UPE par 
strate, il ne peut être constitué que deux groupes aléatoires et, d’une manière générale, des groupes 
aléatoires peu nombreux conduisent à des estimations peu précises de l’erreur d’échantillonnage. 
Une règle approximative générale est qu’il faut avoir au moins dix groupes aléatoires pour obtenir 
une estimation plus stable de l’erreur d’échantillonnage. 

Réplication répétée équilibrée 7.7.5.2. 

La méthode de réplication répétée équilibrée (BRR) suppose une conception prévoyant deux 81. 
UPE par strate. Pour former un réplicat, l’on divise chaque strate en deux UPE et il est sélectionné 
l’une d’elles dans chaque strate, selon un schéma prescrit, pour représenter l’ensemble de celle-ci. 
Cette méthode peut être adaptée à d’autres conceptions en regroupant les UPE en pseudo-strates 
comportant chacune deux UPE.  

Réplication « jackknife » 7.7.5.3. 

Comme la méthode BRR, la réplication « jackknife » est une généralisation des groupes aléa-82. 
toires qui permet un chevauchement des réplicats. Il y a trois types de réplications « jackknife » :  
JK1, JK2 et JKn.
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La technique JK1 est la méthode habituellement utilisée pour supprimer une UPE de l’échan-83. 
tillon aléatoire simple. Toutefois, cette méthode peut être utilisée avec une autre conception si les 
unités sélectionnées sont groupées en sous-séries aléatoires dont chacune ressemble à l’ensemble de 
l’échantillon. 

La méthode JK2 est semblable à la méthode BRR en ce sens qu’elle suppose une conception 84. 
caractérisée par deux UPE par strate. Dans le cas des UPE autoreprésentées, il peut être créé des 
paires d’unités secondaires d’échantillonnage (USE). Comme la méthode BRR, la méthode JK2 
peut être adaptée à d’autres conceptions en groupant les UPE en pseudo-strates comportant chacune 
deux UPE. Une UPE est alors éliminée au hasard dans chaque strate, tour à tour, pour constituer 
les réplicats. 

La méthode JKn est la méthode de suppression d’une UPE de l’échantillon habituellement 85. 
utilisée dans le cas des conceptions stratifiées. Pour créer des réplicats, il est supprimé tour à tour une 
UPE de chaque strate. Les UPE restantes de chaque strate sont repondérées pour estimer le total de 
la strate. Le nombre de réplicats est égal au nombre d’UPE (ou de pseudo-UPE).

Méthode « bootstrap »7.7.5.4. 

La méthode « bootstrap » commence par la sélection d’un échantillon reproduisant toutes les 86. 
caractéristiques les plus importantes de la population dans son ensemble. L’échantillon est alors consi-
déré comme s’il constituait la population dans son ensemble, et il en est tiré des sous-échantillons. 
Comme précédemment, l’estimation de l’erreur d’échantillonnage est obtenue en tirant l’écart type 
des estimations calculé sur la base des sous-échantillons de l’écart caractérisant l’échantillon dans 
son ensemble.

La méthode « bootstrap » donne de bons résultats pour les conceptions de caractère général 87. 
et pour des fonctions qui ne sont pas directement dérivées, comme des percentiles. Cependant, elle 
exige plus de calculs que les autres méthodes de réplication.

Le tableau 7.10 ci-après spécifie la valeur de la constante 88.  c de la formule de calcul de la variance 
[équation (7.28)] qui correspond aux différentes méthodes de réplication.

Tableau 7.10

Valeurs de la constante dans la formule de calcul de la variance 
pour différentes techniques de réplication

Technique de réplication Valeur de la constante c dans l’équation (7.28)

Groupe aléatoire k(k – 1)
BRR k
JK1 1
JK2 2
JKn k/(k – 1)
Bootstrap k – 1
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Exemple 6 (jackknife) 

Nous donnerons maintenant un exemple numérique simple d’application de la méthode « jack
knife » de l’estimation de la variance. Supposons que nous ayons un échantillon de taille 3. 
Nous pouvons créer trois sous-échantillons de taille 2 en supprimant tour à tour une UPE de 
l’ensemble de l’échantillon. Le tableau 7.11 ci-dessous présente les valeurs d’une variable (Y). 
Pour les trois sous-échantillons, un « X » indique quelles sont les UPE faisant partie du sous-
échantillon. 

Tableau 7.11
Application de la méthode « jackknife » de l’estimation de la variance 
à un échantillon restreint et à ses sous-échantillons

Unité d’échantillonnage Variable (Y) Sous-échantillon (g)

Y 1 2 3

1 5 X X

2 7 X X

3 9 X X

Total pour l’échantillon 21

Moyenne pour l’échantillon 7 6 7 8

Variance de l’échantillon s2
2 25 7 7 7 9 7

3 1
4

2

=
− + − + −

−
=

( ) ( ) ( ) .

Estimation de la variance de la moyenne de l’échantillon (en ignorant fpc) : s
n
2 4

3= .

Moyenne des moyennes des sous-échantillons : y y y1 2 3

3
6 7 8

3
7

+ +
=

+ +
= .

L’estimation de la variance de la moyenne de l’échantillon selon la méthode « jackknife » est donnée 
par la formule :

V y n
n y yJ g

g
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ,= − − = − − + − + −  =

=
∑1 3 1

3
6 7 7 7 8 7 4

31

3
2 2 2 2

qui est exactement identique à la variance estimative de la moyenne de l’échantillon calculée ci-des-
sus.

Exemple 7 (formation de réplicats)

Le tableau 7.12 utilise les données de l’exemple 4 (section 7.7.2) pour illustrer la formation de 
réplicats selon différentes méthodes de réplication ainsi que le calcul des variances par la mé-
thode « jackknife ».
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Tableau 7.12
Ensemble de l’échantillon : dépenses par strate

Strate UPE Ménage Pondération Whij Dépenses Yhij Total Whij*Yhij

1 1 1 1 30 30

1 1 2 1 28 28

1 2 1 3 12 36

1 2 2 3 15 45

2 1 1 5 6 30

2 1 2 5 7 35

2 2 1 2 16 32

2 2 2 2 18 36

3 1 1 6 7 42

3 1 2 6 8 48

3 2 1 4 13 52

3 2 2 4 15 60

Total 42 474

La moyenne estimative fondée sur l’ensemble de l’échantillon est égale à 

Tableau 7.13
Méthode « jackknife » (élimination de l’UPE 2 de la strate 1)

Strate UPE Ménage Pondération (Whij) Dépenses (Yhij)

Total

Whij*Yhij

1 1 1 1 30 30

1 1 2 1 28 28

2 1 1 5 6 30

2 1 2 5 7 35

2 2 1 2 16 32

2 2 2 2 18 36

3 1 1 6 7 42

3 1 2 6 8 48

3 2 1 4 13 52

3 2 2 4 15 60

Total 36 393

La moyenne estimative, sur la base du réplicat ci-dessus, est égale à = = =Y 1
393
36

11.

Ce processus peut être poursuivi en éliminant une UPE à la fois de chaque strate. L’on peut ainsi 
constituer en tout six réplicats. Le tableau 7.14 ci-après illustre les estimations du revenu hebdoma-
daire moyen des ménages sur la base de chacun des six réplicats.
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Tableau 7.14
Estimations fondées sur les réplicats

Réplicat j UPE supprimée Estimation 

1 UPE 2, strate 1 11   0 0

2 UPE 1, strate 1 10 –1 1

3 UPE 2, strate 2 10 –1 1

4 UPE 1, strate 2 12   1 1

5 UPE 2, strate 3 12   1 1

6 UPE 1, strate 3 13   2 4

Total 8

L’estimation par la méthode « jackknife » de la variance de la moyenne estimative est donnée 
par la formule :

var ( ) ( ) .JK
h

h
j

j

n

h

H
Y n

n Y Y
h� � �= − −












= × =

==
∑∑ 1 1

2
8 40

2

11

(Il y a lieu de noter que, dans cet exemple, H = 3 et nh = 2 pour tous les h.)

Nous achèverons cette section en donnant un autre exemple de la formation de réplicats en uti-89. 
lisant la méthode de la réplication répétée équilibrée. Les résultats indiqués au tableau 7.15 ci-dessous 
correspondent au schéma de suppressions des UPE spécifié dans le titre du tableau.

Tableau 7.15
Méthode de la réplication répétée équilibrée 

(Élimination de l’UPE 2 dans les strates 1 et 3 et de l’UPE 1 dans la strate 2)

Strate UPE Ménage Pondération Whij Dépenses Yhij Total Whij*Yhij

1 1 1 1 30 30

1 1 2 1 28 28

2 2 1 2 16 32

2 2 2 2 18 36

3 1 1 6 7 42

3 1 2 6 8 48

Total 18 216

La moyenne estimative fondée sur l’échantillon BRR ci-dessus est égale à 

Inconvénients de l’utilisation de logiciels statistiques standard 7.8. 
pour l’analyse des données d’enquête sur les ménages

Pour pouvoir analyser comme il convient les données provenant d’enquêtes sur les ménages, il 90. 
faut que les erreurs d’échantillonnage qui affectent les estimations soient calculées de manière à tenir 
compte de la complexité de la conception : stratification, mise en grappes, échantillonnage sur la base 
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de probabilités inégales, non-réponse et autres ajustements des pondérations (voir le chapitre 6 pour 
plus amples détails sur le calcul et l’ajustement des pondérations). Les logiciels statistiques standard 
ne tiennent pas compte de ces complexités car, actuellement, ils tiennent pour acquis que les élé-
ments qui font partie de l’échantillon ont été sélectionnés parmi la population par échantillonnage 
aléatoire simple. Comme on l’a démontré au chapitre 6, des estimations ponctuelles des paramè-
tres de la population dépendent de la pondération associée à chaque observation. Ces pondérations 
dépendent des probabilités de sélection des autres caractéristiques de la conception de l’enquête, 
comme la stratification et la mise en grappes. Lorsqu’ils ne tiennent pas compte des pondérations 
d’échantillonnage, les logiciels standard produisent des estimations ponctuelles qui sont faussées. 
Réaliser une analyse pondérée au moyen de ces logiciels réduit quelque peu la distorsion qui affecte 
les estimations ponctuelles, mais, même alors, les erreurs d’échantillonnage des estimations ponc-
tuelles sont souvent très sous-estimées car, généralement, les procédures d’estimation de la variance 
ne prennent pas en considération d’autres caractéristiques de la conception, comme la stratification 
et la mise en grappes, de sorte que les déductions tirées de telles analyses seraient trompeuses. Par 
exemple, les différences entre groupes pourraient être considérées à tort comme significatives, ou bien 
des hypothèses pourraient être rejetées de façon injustifiée. Des déductions erronées des analyses des 
données pourraient, par exemple, avoir d’importantes incidences sur l’allocation des ressources et la 
formulation des politiques aux échelons national et régional. 

Nous utiliserons maintenant un exemple tiré de Brogan (2004) pour illustrer le fait que l’uti-91. 
lisation de logiciels statistiques standard peut produire des estimations ponctuelles faussées, des 
erreurs types et des intervalles de confiance inappropriés et des tests de signification trompeurs. Cet 
exemple est fondé sur une série de données provenant d’une enquête par sondage sur la couverture 
des programmes de vaccination contre le tétanos toxoïde réalisée au Burundi en 1989. L’un des objec-
tifs de l’enquête était de comparer la séropositivité [c’est-à-dire la présence de l’antitoxine du tétanos 
avec un titre d’au moins 0,01 unité internationale/millilitre (UI/ml)] et les programmes passés de 
vaccination. Pour plus amples informations sur la méthodologie et les résultats de cette enquête, voir 
Brogan (2004) et les ouvrages qui y sont cités. Le tableau 7.16 ci-après présente des estimations du 
pourcentage de femmes ayant testé positif et l’erreur type et l’intervalle de confiance connexes. 

Il y a lieu de noter que les estimations ponctuelles sont identiques pour tous les programmes 92. 
qui utilisent des pondérations, mais qu’il y a clairement des différences entre les estimations pondé-
rées et non pondérées. De plus, les erreurs types produites par le logiciel approprié sont près de deux 
fois plus élevées que celles qui sont produites par le logiciel standard reposant sur l’hypothèse d’un 
échantillonnage aléatoire simple. Autrement dit, les logiciels standard sous-estiment gravement les 
variances des estimations, ce qui risque d’avoir des incidences importantes sur la formulation des 
politiques. Par exemple, s’il était envisagé de mettre sur pied une intervention si l’incidence de la 
séropositivité était égale ou inférieure à 65 %, une telle intervention serait entreprise à la suite d’une 
analyse faite au moyen de logiciels spéciaux mais pas sur la base d’une analyse utilisant des logiciels 
standard. Le tableau 7.16 fait apparaître que les logiciels qui estiment comme il convient les variances 
des estimations produisent approximativement les mêmes résultats. Dans la section suivante, nous 
donnerons un bref aperçu de certains logiciels statistiques disponibles dans le commerce qui peuvent 
être utilisés pour l’analyse des données provenant d’enquêtes sur les ménages. 
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Utilisation de logiciels pour l’estimation des erreurs d’échantillonnage7.9. 

Les méthodes d’estimation des erreurs d’échantillonnage indiquées ci-dessus sont utilisées de-93. 
puis longtemps dans les pays développés et sont employées principalement au moyen d’algorithmes 
informatiques individualisés mis au point par les offices nationaux de statistique, les instituts de re-
cherche et des organismes d’enquête privés. Les progrès récents de l’informatique ont débouché sur la 
mise au point de plusieurs logiciels qui permettent d’appliquer ces techniques. Beaucoup d’entre eux 
peuvent aujourd’hui être utilisés sur des ordinateurs personnels. Ils n’utilisent que l’une des approches 
générales de l’estimation de la variance dont il est question à la section 7.7. La plupart de ces logiciels 
donnent les estimations les plus largement utilisées, comme les moyennes, les proportions, les ratios 
et les coefficients de régression linéaire. Certains logiciels donnent également des approximations 
pour une large gamme d’estimateurs, comme les coefficients de régression logistique. 

Nous présenterons dans cette section un bref aperçu de certains des logiciels disponibles dans 94. 
le commerce qui permettent d’estimer les erreurs d’échantillonnage qui caractérisent les données 
d’enquêtes sur les ménages. Loin de nous l’idée de vouloir donner une liste exhaustive de tous les 
programmes et logiciels disponibles, et nous avons simplement mentionné quelques-uns des logiciels 
statistiques qui peuvent actuellement être utilisés sur ordinateurs personnels par des analystes non 
spécialisés. Chaque logiciel est brièvement passé en revue, avec une indication des conceptions aux-
quelles il peut être appliqué et des méthodes d’estimation de la variance. Les avantages et les inconvé-
nients de chaque logiciel sont également mentionnés. Nous n’avons pas essayé d’exposer en détail les 
procédures techniques ni les méthodes de calcul qui sont à la base de ces logiciels. Ces informations 
peuvent être obtenues en consultant les sites web des concepteurs et certaines des références citées à 
la fin du présent chapitre.

Tableau 7.16
Utilisation de plusieurs logiciels pour l’évaluation des variances des estimations provenant de l’enquête, 
avec la proportion de femmes ayant accouché récemment qui ont testé positif, Burundi, 1988-1989

Logiciel Pourcentage de séropositivité Erreur type Intervalle de confiance de 95 %

SAS 8.2 MEANS sans pondérations 74,9 2,1 (70,8, 79,0)

SAS 8.2 MEANS avec pondérations 67,2 2,3 (62,7, 71,7)

SAS 8.2 SURVEYMEANS 67,2 4,3 (58,8, 75,6)

SUDAAN 8.0 67,2 4,3 (58,8, 75,6)

STATA 7.0 67,2 4,3 (58,8, 75,6)

EPI INFO 6.04d 67,2 4,3 (58,8, 75,6)

WESVAR 4.1 67,2 4,3 (58,8, 75,6)

Les six logiciels examinés sont les suivants : CENVAR, EPI INFO, PC CARP, STATA, 95. 
SUDAAN et WESVAR. Les logiciels SUDAAN (Shah, Barnwell et Bieler, 1996), STATA (Stata-
Corp, 1996), PC CARP (Fuller et al., 1989) et CENVAR utilisent tous la méthode de linéarisation 
pour estimer les erreurs d’échantillonnage de statistiques non linéaires. Le programme WESVAR 
n’utilise que des méthodes de réplication. Les versions récentes du logiciel SUDAAN utilisent éga-
lement les techniques BRR et « jackknife ». En outre, les logiciels SAS et SPSS (qui ne sont pas exa-
minés ici) comportent de nouveaux modules pour l’analyse des données d’enquête. Les programmes 
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à réplication offrent nombre des méthodes de base, sauf la méthode « bootstrap ». Nous ne donne-
rons qu’une brève comparaison des attributs généraux de ces logiciels car une comparaison détaillée 
exigerait des comparaisons plus approfondies d’enquêtes par sondage de différentes envergures et 
beaucoup plus de statistiques, ce qui sortirait du champ limité de la présente étude. 

Des liens avec les concepteurs des divers logiciels examinés et bien d’autres se trouvent à 96. 
l’adresse suivante : www.fas.harvard.edu/~stats/survey-soft/survey-soft.html.

Brogan (2004) donne une comparaison détaillée de plusieurs logiciels statistiques, y compris 97. 
ceux qui sont examinés ici, sur la base des données provenant de l’enquête sur les ménages réalisée 
au Burundi.

L’on trouvera ci-après un bref aperçu de ces divers logiciels. Le lecteur intéressé trouvera des 98. 
informations plus détaillées dans des manuels ou en se référant aux sites web indiqués ci-après.

CENVAR 
Bureau of the Census des États-Unis, contact : International Programs Center 
United States Bureau of the Census 
Washington, D.C. 20233-8860 
Courriel : IMPS@census.gov 
Adresse électronique : www.census.gov/ipc/www/imps

CENVAR est l’un des composants d’un logiciel statistique conçu par le Bureau of the Census 99. 
des États-Unis pour le traitement, la gestion et l’analyse de données d’enquêtes par sondage com-
plexes; ce système de traitement micro-informatique intégré est appelé Integrated Microcomputer 
Processing System (IMPS); il est applicable à la plupart des conceptions, comme l’échantillonnage 
aléatoire simple, l’échantillonnage aléatoire stratifié et l’échantillonnage en grappes à plusieurs éta-
pes. Le système CENVAR utilise une méthode d’approximation par linéarisation pour estimer la 
variance. 

Les estimations produites par le système CENVAR sont notamment des moyennes, des pro-100. 
portions et des totaux pour l’ensemble de l’échantillon ainsi que pour des sous-groupes spécifiés, sous 
forme de tableaux. Indépendamment de l’erreur d’échantillonnage, le système fournit également les 
limites de l’intervalle de confiance de 95 %, les coefficients de variation, les effets de conception et 
les tailles des échantillons non pondérés. 

EPI INFO 
Centers for Disease Control and Prevention des États-Unis 
Epidemiology Program Office, Mailstop C08 
Centers for Disease Control and Prevention 
Atlanta, GA 30333 
Courriel : EpiInfo@cdc1.cdc.gov 
Adresse électronique : http://www.cdc.gov/epiinfo/

EPI INFO est un logiciel statistique conçu par les Centers for Disease Control and Prevention 101. 
des États-Unis pour le traitement, la gestion et l’analyse des données épidémiologiques, y compris 
des données provenant d’enquêtes complexes (élément CSAMPLE). La documentation pertinente est 
disponible en ligne et peut être imprimée chapitre par chapitre. Ce système est conçu spécifiquement 
pour l’échantillonnage en grappes stratifié à plusieurs étapes suivant le modèle d’échantillonnage 
fondé sur la grappe ultime. 
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EPI INFO produit des estimations de l’erreur d’échantillonnage des moyennes et des propor-102. 
tions pour l’ensemble de l’échantillon ainsi que pour les sous-catégories spécifiées. La sortie d’impri-
mante donne notamment les fréquences non pondérées, les proportions ou moyennes pondérées, les 
erreurs types, les limites de l’intervalle de confiance de 95 % et les effets de conception.

PC CARP 
Iowa State University 
Statistical Laboratory 
219 Snedecor Hall 
Ames, IA 50011 
Adresse électronique : http://cssm.iastate.edu/software/pccarp.html

PC CARP est un programme statistique mis au point par l’Université de l’État de l’Iowa pour 103. 
estimer les erreurs types des moyennes, proportions, quantiles, ratios, différences de ratios et analyse 
de tableaux de contingence à deux entrées. Le programme est conçu de manière à pouvoir analyser 
des échantillons en grappes stratifiés à plusieurs étapes. PC CARP utilise pour estimer la variance 
la méthode de la linéarisation. 

STATA 
Stata Corporation 
702 University Drive East 
College Station, TX 77840 
Courriel : stata@stata.com 
Adresse électronique : http://www.stata.com 

STATA est un logiciel d’analyse statistique conçu pour estimer les erreurs d’échantillonnage 104. 
de moyennes, totaux, ratios, proportions, régressions linéaires, régressions logistiques et procédures 
d’analyse probit. Le système permet également d’estimer des combinaisons linéaires de paramètres 
et de tests d’hypothèse ainsi que d’estimer des quantiles, d’analyser des tableaux de contingence, 
de compenser les données manquantes et de réaliser d’autres analyses. Le système STATA utilise la 
méthode de linéarisation pour estimer la variance. 

SUDAAN 
Statistical Software Center 
Research Triangle Institute 
3040 Cornwallis Road 
Research Triangle Park, NC 27709-2194 
Courriel : SUDAAN@rti.org 
Adresse électronique : http://www.rti.org/patents/sudaan.html

SUDAAN est un logiciel statistique d’analyse de données corrélées et de données provenant 105. 
de conceptions complexes. Ce système peut être appliqué à des conceptions extrêmement diverses, y 
compris l’échantillonnage aléatoire simple et l’échantillonnage stratifié à phases multiples. Il permet 
d’estimer différentes statistiques et les erreurs d’échantillonnage complexes, dont moyennes, propor-
tions, ratios, quantiles, tabulations croisées et odds ratios, modèles de régressions linéaires, logisti-
ques et proportionnelles et analyse de tableaux de contingence. Le programme estime la variance au 
moyen de l’approche de linéarisation. 

WESVAR 
Westat, Inc. 
1650 Research Blvd. 
Rockville, MD 20850-3129 
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Courriel : WESVAR@westat.com 
Adresse électronique : http://www.westat.com/wesvar/

WESVAR est un logiciel statistique conçu par Westat, Inc. pour l’analyse de données d’en-106. 
quêtes complexes, y compris l’analyse des tableaux de contingence, la régression et la régression 
logistique. Il peut être utilisé pour la plupart des conceptions mais il est spécifiquement conçu pour 
un échantillonnage en grappes stratifié à phases multiples fondé sur le modèle d’échantillonnage de 
la grappe ultime. 

WESVAR utilise pour estimer la variance des méthodes de réplication, dont la méthode 107. 
« jackknife », demi-échantillon équilibré et version Fay modifiée de la méthode du demi-échantillon 
équilibré. Il faut cependant créer une nouvelle version de la série de données sous forme spéciale 
WESVAR et spécifier les pondérations des réplicats. 

Comparaison générale des systèmes de logiciels7.10. 
Les systèmes de logiciels examinés ci-dessus ont beaucoup de caractéristiques communes. 108. 

Tous les programmes exigent une spécification des pondérations, des données et des unités d’échan-
tillonnage pour chaque élément. Ils ne sont pas universellement applicables à toutes les conceptions 
concevables. Par exemple, dans la plupart des conceptions d’échantillonnage stratifié à phases mul-
tiples, les unités primaires d’échantillonnage sont sélectionnées sur la base de probabilités propor-
tionnelles à la taille sans remplacement. Seul un programme de la liste, SUDAAN, peut être utilisé 
pour ce type particulier d’enquête. Toutefois, tous les programmes peuvent être utilisés avec une telle 
conception aussi longtemps qu’est employé un modèle de sélection fondé sur la grappe ultime (voir la 
section 7.7). En outre, le logiciel SUDAAN comporte également des caractéristiques conçues de ma-
nière à estimer la variance pour des conceptions fondées sur une sélection sans remplacement d’unités 
d’échantillonnage primaires. Le système STATA est le seul qui comporte des fonctions d’estimation 
tenant compte des méthodes de stratification et de sélection à phase multiples.

Tous les logiciels donnent des estimations des variances d’échantillonnage et des statistiques 109. 
connexes (effets de conception, corrélation intra-classe, etc.) pour les moyennes, totaux et propor-
tions de l’ensemble de l’échantillon, pour des sous-groupes de l’ensemble de l’échantillon et pour les 
différences entre sous-classes. La plupart d’entre eux donnent des estimations des variances d’échan-
tillonnage pour les statistiques obtenues par régression et par régression logistique. Tous donnent des 
estimations des statistiques de contrôle sur la base des variances d’échantillonnage produites. 

CENVAR, EPI INFO, PC CARP et WESVAR sont disponibles gratuitement moyennant 110. 
un droit modique. Les utilisateurs intéressés peuvent obtenir un complément d’informations sur 
l’acquisition des logiciels et de la documentation connexe en utilisant les adresses électroniques et 
autres informations fournies ci-dessus. 

Conclusions7.11. 
Le présent chapitre a donné un bref aperçu des procédures de calcul des erreurs d’échantillon-111. 

nage affectant les estimations provenant de conceptions standard ou de conceptions plus complexes 
utilisées pour les enquêtes sur les ménages. Le calcul des erreurs d’échantillonnage est un aspect ca-
pital de l’analyse des résultats des enquêtes. Idéalement, les erreurs d’échantillonnage devraient être 
calculées pour toutes les caractéristiques des données. Dans la pratique, cependant, il est sélectionné 
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une série de caractéristiques clés pour calculer les erreurs d’échantillonnage dans chaque domaine. 
Les caractéristiques sélectionnées doivent être celles qui sont considérées comme les plus importantes 
dans le contexte de l’enquête, mais elles doivent également comprendre une sélection représentative 
de facteurs présentant certaines propriétés statistiques, à savoir les éléments dont on pense qu’ils sont 
très regroupés (par exemple des variables indiquant l’origine ethnique ou l’accès aux services), ou 
peu groupés (comme la situation conjugale). En outre, le choix devra être guidé par d’autres aspects 
comme les caractéristiques propres à une proportion élevée ou peu élevée de la population ou des 
domaines présentant un intérêt particulier. 

Le présent chapitre a également préconisé l’utilisation de logiciels spécialisés pour estimer les 112. 
erreurs d’échantillonnage qui caractérisent les données d’enquête. Il a été donné des exemples de si-
tuations dans lesquelles l’utilisation de logiciels statistiques standard introduit de graves erreurs dans 
l’estimation des erreurs d’échantillonnage. En général, l’utilisation de tels logiciels pour analyser des 
données d’enquêtes sur les ménages conduira à sous-estimer la variabilité réelle des estimations. Ces 
estimations plus réduites de l’erreur type peuvent conduire à tirer des conclusions trompeuses des 
résultats de l’enquête, par exemple en conduisant à conclure à d’importantes différences entre les 
moyennes de deux groupes ou à rejeter à tort une hypothèse. 

L’on a également donné une liste de certains des logiciels statistiques disponibles dans le com-113. 
merce, avec une indication de leur source et de leurs applications. Dans les pays en développement, 
le manque de connaissances ou d’expérience en matière d’estimations des erreurs d’échantillonnage 
est l’un des obstacles qui empêchent d’analyser en profondeur les données recueillies. Beaucoup 
d’analystes ne savent pas qu’il faut utiliser des logiciels spécialisés et, s’ils le savent, préfèrent ne pas 
apprendre à utiliser un nouveau système. 

Il importe de souligner que ce chapitre n’est qu’une introduction et que l’estimation de la 114. 
variance de données d’enquêtes complexes est un domaine très vaste et qui ne cesse de s’étendre. 
Le lecteur est encouragé à se référer à certains ouvrages cités à la fin du chapitre pour obtenir des 
informations plus détaillées et plus systématiques. Pour une analyse plus approfondie de ces logiciels 
et des autres systèmes disponibles, y compris des codes d’ordinateurs et des produits de certains des 
logiciels disponibles, voir Brogan (2004) et les ouvrages qui y sont cités.

Enfin, force est de reconnaître que, par suite des progrès rapides de la technologie, beaucoup 115. 
de logiciels se trouvent rapidement dépassés ou comportent de nouvelles fonctions autres que celles 
qui sont indiquées ci-dessus. En fait, il se peut que certaines des spécifications susmentionnées soient 
déjà obsolètes lorsque ce guide sera publié. Il importe par conséquent de ne pas perdre de vue que 
les informations les plus exactes concernant les logiciels à utiliser doivent être obtenues en se référant 
aux manuels ou aux sites web pertinents. 
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Chapitre 8

Erreurs autres que les erreurs 
d’échantillonnage dans les enquêtes 
sur les ménages 

Introduction8.1. 
Les erreurs d’échantillonnage, de même que les 1.  erreurs autres que d’ échantillonnage, doivent être 

maîtrisées et ramenées à un niveau tel que leur présence n’ôte pas toute utilité aux résultats finals 
de l’enquête. Les chapitres précédents, consacrés à la conception de l’échantillon et aux méthodes 
d’estimation, ont porté principalement sur l’erreur d’échantillonnage et un peu moins sur les autres 
sources d’écart, comme la non-réponse et la non-couverture, qui constituent la catégorie d’erreurs 
appelées collectivement erreurs autres que d’ échantillonnage. Les erreurs autres que d’échantillonnage 
sont particulièrement préjudiciables lorsqu’elles ne sont pas aléatoires en raison de la distorsion qu’el
les introduisent dans les estimations. 

Toutes les données d’enquête sont sujettes à des erreurs provenant de différentes sources. La 2. 
distinction fondamentale de caractère général est à établir entre les erreurs qui surgissent lors des 
processus de mesure et les erreurs d’échantillonnage, c’est-à-dire les erreurs qui affectent l’estimation 
des paramètres de la population tirée de la mesure d’un échantillon de celle-ci. 

Dans les chapitres précédents, il a été pris pour hypothèse que chaque unité Y3.  i d’une population 
était associée à une valeur yi réputée être la valeur réelle de l’unité pour la caractéristique y. Il a éga-
lement été pris pour hypothèse que, alors que yi faisait partie de l’échantillon, la valeur de y signalée 
ou observée était de yi. Cela est vrai dans certaines situations, mais pas dans toutes. Par exemple, 
dans les pays où il existe un système viable et complet d’enregistrement des statistiques de l’état civil 
fondé sur les certificats de naissance, les valeurs « réelles » peuvent être aisément obtenues lorsque  yi 

dénote l’âge. Dans d’autres cas, cependant, lorsqu’il s’agit par exemple de porter un jugement qua-
litatif sur son propre état de santé, il peut être un peu plus difficile d’obtenir des valeurs réelles ou 
même de les définir. Il se peut par exemple qu’un malade se considère comme étant en bonne santé, 
selon les circonstances. 

Dans la pratique, l’on ne peut pas tenir pour acquis que la valeur signalée observée pour l’unité Y4.  i  

est toujours égale à yi, quelle que soit la source de l’information ou les circonstances dans lesquelles 
l’information est obtenue. L’expérience offre de nombreux exemples qui montrent que des erreurs 
de mesure ou d’observation ainsi que des erreurs dues à des réponses erronées, à la non-réponse et à 
d’autres causes peuvent surgir lors de l’enquête. 

Indépendamment des erreurs de réponse, il peut y avoir une erreur de couverture, de traite-5. 
ment, etc. La qualité de l’estimateur d’un paramètre de la population est fonction de l’erreur totale, 
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c’est-à-dire aussi bien des erreurs d’échantillonnage que des erreurs autres que d’échantillonnage. 
Comme on l’a déjà dit, les erreurs d’échantillonnage sont imputables exclusivement à la sélection 
d’un échantillon probabiliste plutôt qu’à la réalisation d’une énumération complète. Les erreurs au-
tres que d’échantillonnage, en revanche, sont dues principalement aux procédures de collecte et de 
traitement des données. La figure 8.1 illustre la corrélation entre les erreurs d’échantillonnage et les 
erreurs autres que d’échantillonnage en tant que composantes de l’erreur globale. 

Figure 8.1
Corrélation entre les erreurs d’échantillonnage et les erreurs autres que d’échantillonnage 
en tant qu’éléments de l’erreur globale

Les6.   erreurs autres que d’ échantillonnage, par conséquent, sont surtout le résultat de définitions 
et de concepts non valables, de cadres d’échantillonnage inexacts, de questionnaires mal conçus, 
de méthodes défectueuses de collecte, de tabulation et de codage des données et d’une couverture 
incomplète des unités d’échantillonnage. Ces erreurs sont imprévisibles et il est difficile de les maî-
triser. À la différence des erreurs d’ échantillonnage, ce type d’erreur peut augmenter parallèlement 
à la taille de l’échantillon. Si elles ne sont pas maîtrisées comme il convient, les erreurs autres que 
d’ échantillonnage peuvent avoir un effet plus néfaste que les erreurs d’échantillonnage dans le cas 
d’enquêtes de grande envergure sur les ménages. 

Distorsion et erreur variable 8.2. 
Comme le montre le tableau 8.1, les erreurs d’échantillonnage peuvent être décomposées en er-7. 

reurs variables ou en distorsion. Les erreurs variables sont dues principalement aux erreurs d’échan-
tillonnage, mais des erreurs autres que d’échantillonnage, essentiellement celles qui sont connues lors 
des opérations de traitement, comme le codage et l’entrée des données, peuvent également contribuer 
aux erreurs variables. En revanche, la distorsion est imputable principalement à des erreurs autres que 
d’échantillonnage dues à des éléments comme des définitions non valables, des procédures erronées 
de mesure, des réponses erronées, la non-réponse, la couverture incomplète de la population cible, 

Erreur d’échantillonnage (variable)

Erreur systématiqueErreurs variables

Erreur autre que d’échantillonnage

Erreur globale
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etc. Certains types de distorsions peuvent également être dues aux erreurs d’échantillonnage : elles 
peuvent provenir par exemple d’un calcul des variances d’échantillonnage effectué sur la base d’un 
estimateur de la variance qui ne reflète pas comme il convient la conception de l’échantillon et qui 
entraîne par conséquent une surestimation ou une sous-estimation des erreurs d’échantillonnage.

L’on entend généralement par distorsion les erreurs systématiques qui affectent les enquêtes réali-8. 
sées sur la base d’une conception spécifiée avec la même erreur constante. Comme indiqué ci-dessus, 
les erreurs d’échantillonnage constituent habituellement la source de la plupart des erreurs variables, 
tandis que les distorsions découlent essentiellement d’erreurs autres que d’ échantillonnage. Ainsi, les 
distorsions proviennent des défaillances de la conception fondamentale et des procédures d’enquête 
tandis que les erreurs variables sont imputables au fait que les conceptions et procédures d’enquête 
n’ont pas été systématiquement appliquées. 

Tableau 8.1
Classification des erreurs d’enquête 

Erreurs variables
Erreur d’échantillonnage 

Erreur autre que d’échantillonnage 

Distorsion
Erreur d’échantillonnage 

Erreur autre que d’échantillonnage

Le terme statistique qui désigne l’erreur globale est le 9.  carré moyen d’erreur, qui est égal à la va-
riance plus le carré de la distorsion (voir la figure 8.2). Si, en tant qu’hypothèse d’école, la distorsion 
était égale à zéro, le carré moyen serait donc simplement la variance de l’estimation. Dans les enquêtes 
sur les ménages, toutefois, la distorsion n’est jamais égale à zéro. Comme indiqué ci-dessus, toutefois, 
la mesure de la distorsion totale dans les enquêtes est virtuellement impossible, notamment parce 
qu’il faut, pour la calculer, savoir quelle est la valeur réelle de la population, laquelle est généralement 
inconnue. Les sources de distorsion sont si nombreuses et elles sont si complexes qu’il est rare que 
l’on essaie de les estimer globalement. 

Le triangle de la figure 8.2 ci-dessous illustre l’erreur globale et ses composantes. La hauteur du 10. 
triangle représente les distorsions et la base l’erreur variable. Le fait que l’hypoténuse est la mesure de 
l’erreur globale reflète le théorème selon lequel la racine du carré moyen d’erreur (c’est-à-dire l’erreur 
globale) est égale à la racine carrée du produit de la variance d’échantillonnage plus la distorsion au 
carré. Par conséquent :

= +Racine du carré moyen d’erreur VE distorsion2 	 (8.1)
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Figure 8.2
Erreur globale et ses composantes

Si l’on réduit l’erreur variable ou distorsion, l’erreur globale se trouve réduite en conséquence. 11. 
La figure 8.3 illustre la situation dans laquelle aussi bien l’erreur variable que la distorsion sont consi-
dérablement réduites. L’erreur globale l’est donc aussi, comme le montre la longueur de l’hypoténuse 
par rapport à la longueur de celle qui est illustrée à la figure 8.2.

Figure 8.3
Réduction de l’erreur globale d’enquête

Le but que visent une bonne conception de l’échantillon et une bonne stratégie de réalisation 12. 
d’une enquête est de réduire aussi bien l’erreur variable que la distorsion pour obtenir des résultats 
relativement exacts. 

D’une manière générale, les échantillons de grande taille et les échantillons qui sont par ailleurs 13. 
judicieusement conçus donnent un degré de précision élevé, tandis que des résultats exacts ne peu-
vent être obtenus que si aussi bien l’erreur variable que la distorsion sont réduites au minimum. Cela 
signifie qu’une conception précise peut néanmoins être très inexacte si la distorsion est marquée. Il 
importe de ne pas perdre de vue, dans ce contexte, que les estimations des erreurs standard qui sont 
fréquemment données dans les rapports sur les enquêtes sur les ménages sous-estiment l’erreur glo-
bale car elles ne tiennent pas compte de l’impact de la distorsion.

Dans la pratique, les erreurs autres que d’échantillonnage peuvent être décomposées en un 14. 
élément variable et en des erreurs systématiques (Biemer et Lyberg, 2003). D’une manière générale, 
les erreurs systématiques ne se compensent pas et aident par conséquent à converger (essentielle-
ment dans la même direction), tandis que les erreurs variables se compensent et ont tendance à être 
contraires, c’est-à-dire à s’annuler. 

Élément variable 8.2.1. 

L’élément variable d’une erreur est dû à des facteurs aléatoires qui affectent différents échan-15. 
tillons et la répétition de l’enquête. Dans le cas du processus de mesure, nous pouvons imaginer que 

Erreurs variables

Distorsion

Erreur globale

Erreurs variables

Distorsion

Erreur globale
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l’ensemble des procédures, lors de la sélection des enquêteurs à la collecte et au traitement des données 
peuvent être répétées au moyen des mêmes méthodes spécifiées, dans les mêmes conditions données 
de façon indépendante sans qu’une répétition n’affecte une autre. Les résultats des répétitions sont 
affectés par des facteurs aléatoires ainsi que par des facteurs systématiques qui tiennent aux condi-
tions dans lesquelles les répétitions sont entreprises et qui affectent les résultats de la répétition de 
la même façon. 

Lorsque les erreurs variables sont dues uniquement à des erreurs d’échantillonnage, le carré 16. 
de l’erreur variable est égal à la variance d’échantillonnage. L’écart entre la valeur moyenne tirée 
de l’enquête et la valeur réelle de la population est la distorsion. Aussi bien les erreurs variables que 
les distorsions peuvent provenir d’opérations d’échantillonnage ou autres que d’échantillonnage. 
L’erreur variable mesurera l’écart entre l’estimateur et sa valeur escomptée et comprendra aussi bien 
la variance d’échantillonnage que la variance autre que d’échantillonnage. L’écart entre la valeur 
escomptée de l’estimateur et sa valeur réelle est la distorsion totale et comprend à la fois la distorsion 
d’échantillonnage et la distorsion autre que d’échantillonnage. 

Les erreurs variables peuvent être évaluées sur la base de comparaisons judicieusement conçues 17. 
entre les répétitions (réplications) des opérations d’enquête dans les mêmes conditions. Pour réduire 
les erreurs variables, il ne suffit pas d’accroître la taille de l’échantillon et d’utiliser un plus grand 
nombre d’enquêteurs. D’un autre côté, la distorsion ne peut être réduite qu’en améliorant les procé-
dures d’enquête, par exemple en introduisant des mesures de contrôle de la qualité aux différentes 
phases de l’enquête. 

Erreur systématique (distorsion)8.2.2. 

Il se produit une erreur systématique lorsque, par exemple, il existe une tendance à sous-estimer 18. 
ou à surestimer systématiquement les données. Par exemple, dans certains pays où il n’existe pas de 
certificats d’enregistrement des naissances, les hommes ont tendance à se déclarer comme étant plus 
âgés qu’ils ne le sont réellement. Cette pratique entraînerait manifestement une distorsion systéma-
tique, c’est-à-dire une surestimation de l’âge moyen de la population de sexe masculin. 

Distorsion d’échantillonnage 8.2.3. 

La distorsion d’échantillonnage peut être due à une sélection inadéquate ou défectueuse de 19. 
l’échantillon probabiliste spécifié ou à des méthodes d’estimation défectueuses. Dans le premier cas, 
il peut s’agir de défauts des cadres d’échantillonnage, de procédures de sélection erronées et d’une 
énumération partielle ou incomplète des unités sélectionnées. Les chapitres 3 et 4 du présent guide 
contiennent une discussion détaillée des nombreuses circonstances dans lesquelles une application 
inadéquate d’une conception d’échantillonnage – même presque parfaite – peut entraîner une dis-
torsion. 

Comparaison de la distorsion et de l’erreur variable8.2.4. 

D’une manière générale, les distorsions sont difficiles à mesurer, et c’est pourquoi nous insistons 20. 
sur la nécessité de tout faire pour les minimiser. Il n’est possible de les évaluer qu’en comparant les 
résultats de l’enquête et des sources de données externes et fiables. D’un autre côté, l’erreur variable 
peut être évaluée en comparant des sous-groupes de l’échantillon ou en répétant l’enquête dans de 
meilleures conditions. La distorsion peut être réduite en améliorant les procédures d’enquête. 
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Selon Verma (1991), les erreurs provenant des mêmes sources, dont la couverture, la non-21. 
réponse et la sélection de l’échantillon, revêtent principalement la forme d’une distorsion. D’un 
autre côté, les erreurs de codage d’entrée des données peuvent apparaître essentiellement comme 
une erreur variable.

Les erreurs systématiques comme les erreurs variables affectent l’exactitude et la fiabilité globa-22. 
les des résultats, mais la distorsion touche davantage des estimations comme les moyennes, propor-
tions et totaux de la population. Ces estimations linéaires sont la somme des observations concernant 
l’échantillon. Comme on l’a déjà vu, aussi bien les erreurs variables autres que l’échantillonnage que 
les erreurs d’échantillonnage peuvent être réduites en augmentant la taille de l’échantillon. Dans 
le cas d’estimations non linéaires comme les coefficients de corrélation, les erreurs types et les esti-
mations issues de régressions, aussi bien les erreurs variables que les erreurs systématiques peuvent 
entraîner de graves distorsions (Biemer et Lyberg, 2003). Comme, dans le cas de beaucoup d’en-
quêtes sur les ménages, le principal objectif est d’obtenir des mesures descriptives de la population 
comme des moyennes, des totaux et des proportions, il faut s’efforcer surtout de réduire les erreurs 
systématiques. 

En résumé, la distorsion découle des défaillances de la conception fondamentale et des procé-23. 
dures d’enquête. Elle est plus difficile à mesurer que l’erreur variable et ne peut être évaluée que sur 
la base d’une comparaison avec des sources d’information plus fiables indépendantes de l’enquête au 
moyen d’informations obtenues grâce à des procédures améliorées. 

Sources d’erreurs autres que d’échantillonnage 8.3. 
Les différentes causes d’erreurs autres que d’échantillonnage, et elles sont nombreuses, exis-24. 

tent d’emblée, au stade de la planification et de la conception de l’enquête, jusqu’à la dernière étape, 
lorsque les données sont traitées et analysées. 

Un programme d’enquêtes sur les ménages peut être considéré comme une série de règles rigou-25. 
reuses qui spécifient différentes opérations. Ces règles, par exemple, décrivent la population cible à 
étudier, spécifient les concepts thématiques et définitions à utiliser dans le questionnaire et exposent 
les méthodes à suivre pour rassembler les données et procéder aux mesures. Si les opérations d’enquête 
sont réalisées conformément aux règles fixées, il est théoriquement possible d’obtenir une valeur réelle 
de la caractéristique à l’étude. Cependant, du fait des erreurs autres que d’échantillonnage, il s’agit 
là d’un idéal irréalisable.

D’une manière générale, les erreurs autres que d’échantillonnage peuvent être causées par un 26. 
ou plusieurs des facteurs suivants :

a)  Inadéquation et/ou manque de cohérence de la spécification des données en ce qui con-
cerne les objectifs de l’enquête;

b)  Double décompte ou omission d’unités par suite d’une définition peu précise des limites 
des unités géographiques d’échantillonnage;

c)  Identification incomplète ou incorrecte des unités d’échantillonnage1 ou méthodes d’en-
trevues défectueuses;

	 1	  Il y a lieu de noter que cette erreur, bien que se produisant au stade de la sélection de l’échantillon, est néanmoins 
un type de distorsion autre que d’échantillonnage.



Erreurs autres que les erreurs d’échantillonnage dans les enquêtes sur les ménages 187

d)  Méthodes inappropriées d’entrevues, d’observation et de mesure dues à des questionnaires, 
définitions ou instructions ambigus;

e)  Manque d’enquêteurs formés et expérimentés et, en particulier, absence de supervision de 
qualité sur le terrain;

f )  Vérification insuffisante des données de base afin de corriger les erreurs évidentes;
g)  Erreurs survenues lors des opérations de traitement, par exemple de codage, d’entrée, de 

vérification, de tabulation, etc., des données;
f )  Erreurs commises lors de la présentation et de la publication des résultats de l’enquête. 

Toutefois, cette liste est loin d’être exhaustive. 

Éléments des erreurs autres que d’échantillonnage8.4. 

Biemer et Lyberg (2003) ont identifié cinq éléments d’erreurs autres que d’échantillonnage, à 27. 
savoir des erreurs de spécification, de cadre, de non-réponse, de mesure et de traitement. L’on peut 
ajouter à cette liste l’erreur d’estimation. Ces types d’erreur sont brièvement évoqués ci-dessous.

Erreur de spécification8.4.1. 

Il y a erreur de spécification lorsque le concept qui sous-tend la question est autre que l’élé-28. 
ment sous-jacent à évaluer. Par exemple, dans certaines cultures, une question simple, comme celle 
de savoir combien d’enfants une personne a eus, peut être interprétée différemment. Dans le cas des 
ménages composés d’une famille élargie, les enfants biologiques du déclarant peuvent ne pas être 
distingués des enfants des frères et sœurs qui vivent dans le même ménage. Dans le cas d’une enquête 
sur les handicaps, une question générale tendant à savoir si les déclarants souffrent ou non d’un han-
dicap peut être interprétée différemment selon la gravité du handicap ou l’idée que le déclarant s’en 
fait. Il se peut par exemple que les personnes souffrant d’un handicap mineur ne se considèrent pas 
comme handicapées. Si le questionnaire ne comporte pas de filtre approprié, les réponses risquent 
de ne pas révéler le nombre total de personnes souffrant d’un handicap.

Erreur de couverture ou de cadre 8.4.2. 

Le plus souvent, les unités primaires d’échantillonnage comprennent des grappes d’unités 29. 
géographiques comme des zones d’énumération du recensement (voir le chapitre 4 pour une étude 
approfondie des cadres d’échantillonnage). Or, il n’est pas inhabituel que les zones d’énumération 
soient mal délimitées lors de l’établissement des cartes devant servir au recensement. Il se peut ainsi 
que des ménages soient omis ou dénombrés deux fois lors de la deuxième phase. De telles imperfec-
tions peuvent fausser les estimations de l’enquête dans deux directions. Si les unités qui auraient dû 
faire partie du cadre n’en font pas partie, la probabilité de sélection des unités omises sera nulle, ce 
qui se traduira par une sous-estimation. D’un autre côté, si certaines unités sont dénombrées deux 
fois, le résultat sera une sur-couverture et par conséquent une surestimation. 

Les erreurs liées au cadre peuvent par conséquent entraîner aussi bien une 30.  sur-couverture qu’une 
sous-couverture. Celle-ci est le résultat le plus commun dans le cas des enquêtes de grande envergure 
menées dans la plupart des pays d’Afrique. 
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Dans le cas des enquêtes sur les ménages à phases multiples, l’échantillonnage comporte plu-31. 
sieurs étapes, dont la sélection des unités géographiques, en une ou plusieurs phases, la sélection 
et l’établissement d’une liste de ménages et l’établissement d’une liste et la sélection des personnes 
faisant partie des ménages sélectionnés (voir chapitre 3). Une erreur de couverture peut se produire 
à n’importe laquelle de ces étapes.

Il importe de souligner à nouveau que ni l’ampleur ni l’effet des erreurs de couverture ne sont 32. 
faciles à estimer car il faut pour cela disposer d’informations externes autres que celles qui provien-
nent de l’échantillon mais aussi, par définition, du cadre d’échantillonnage utilisé. 

La 33.  non-couverture signifie, comme indiqué ci-dessus, que certaines des unités d’une population 
définie ne figurent pas dans le cadre d’échantillonnage (voir le chapitre 6 pour une discussion plus 
approfondie de l’erreur de couverture, y compris la non-couverture). Comme certaines unités ont une 
probabilité de sélection nulle, elles se trouvent à toutes fins utiles exclues des résultats de l’enquête. 

Il importe de noter qu’il ne s’agit pas ici de l’exclusion délibérée et explicite de certains secteurs 34. 
d’une population plus vaste. De telles exclusions délibérées peuvent être dictées par les objectifs de 
l’enquête ou des difficultés pratiques. Par exemple, des enquêtes sur les attitudes à l’égard du mariage 
peuvent exclure les personnes n’ayant pas atteint l’âge minimum légal du mariage. Les personnes 
qui vivent en institution sont souvent exclues en raison des difficultés pratiques qu’il y aurait à les 
interroger. Les régions d’un pays semées de mines terrestre peuvent être exclues d’une enquête sur les 
ménages pour garantir la sécurité des enquêteurs. Lorsque l’on calcule les taux de non-couverture, 
les membres du groupe délibérément et explicitement exclus ne doivent pas être dénombrés, que ce 
soit parmi la population cible ou sous la rubrique de la non-couverture. À ce propos, la définition de 
la population cible doit être un des éléments des conditions essentielles de l’enquête qui doivent être 
clairement stipulés (voir le chapitre 3 pour la question de la population cible).

L’expression 35.  erreur brute de couverture désigne la somme des valeurs absolues des taux d’er-
reur de non-couverture et de sur-couverture. L’erreur nette de non-couverture désigne l’excédent de la 
non-couverture par rapport à la sur-couverture et constitue par exemple leur somme algébrique. La 
couverture nette ne désigne la couverture brute que s’il n’y a pas de sur-couverture. La plupart des 
enquêtes sur les ménages menées dans les pays en développement sont affectées principalement par 
des erreurs de sous-couverture. La plupart des praticiens sont unanimes à reconnaître que, dans le 
cas de la plupart des enquêtes sociales, la sous-couverture est un problème beaucoup plus commun 
que celui de la sur-couverture. Des ajustements et une pondération sont beaucoup plus difficiles pour 
compenser une non-couverture qu’une non-réponse car les taux de couverture ne peuvent pas être 
tirés de l’échantillon lui-même, mais seulement de source externe. 

Les erreurs de non-couverture peuvent être causées par l’utilisation de cadres ou d’unités 36. 
d’échantillonnage défectueux, comme on l’a vu en détail au chapitre 4. Si les cadres d’échantillon-
nage ne sont pas mis à jour et s’il est utilisé des cadres anciens pour économiser du temps ou de l’ar-
gent, l’on risque une sérieuse distorsion. Dans une enquête sur les ménages, par exemple, si une liste 
de logements ancienne n’est pas mise à jour depuis qu’elle a été établie (ce qui peut être 10 ans avant 
l’enquête), les logements nouveaux qui sont venus s’ajouter à la zone d’énumération sélectionnée ne 
feront pas partie du cadre secondaire. De même, les logements abandonnés continueront de figurer 
dans le cadre, mais en blanc. En pareil cas, il peut y avoir simultanément une omission d’unités fai-
sant partie de la population cible et une inclusion d’unités qui ne doivent pas en faire partie. 
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Il arrive également que certaines unités de l’échantillon ne soient pas localisées ou visitées. 37. 
Ce problème peut également découler de l’utilisation de listes incomplètes. En outre, les problèmes 
de transport ou le mauvais temps peuvent rendre certaines unités inaccessibles pendant la période 
prévue pour l’enquête. 

Comme on l’a vu au chapitre 3, l’objectif ultime d’une enquête par sondage est d’obtenir des 38. 
résultats objectifs qui permettent d’opérer des déductions valables concernant la population visée à 
partir d’une observation des unités faisant partie de l’échantillon. Les résultats de l’enquête peuvent 
par conséquent être faussés si l’étendue de la non-couverture varie d’une région géographique à l’au-
tre et d’un sous-groupe à l’autre, comme hommes et femmes, groupes d’âge, groupes ethniques et 
catégories socioéconomiques. 

Les erreurs de non-couverture ne sont pas les mêmes que les erreurs de non-réponse. Ces 39. 
dernières, comme on l’a dit, sont dues au fait qu’il n’a pas été obtenu d’observations pour certaines 
unités d’échantillonnage en raison de refus de répondre, de l’impossibilité de trouver une adresse, de 
l’absence temporaire de déclarants, de la perte de questionnaires, etc. L’étendue de la non-réponse est 
mesurée à partir des résultats de l’échantillon en comparant l’échantillon sélectionné et l’échantillon 
réel. Comme indiqué ci-dessus, l’étendue de la même couverture, en revanche, ne peut être évaluée 
qu’au moyen d’une vérification externe à l’enquête. 

Erreurs de sélection de l’échantillon 8.4.2.1. 

Les erreurs de sélection de l’échantillon sont les omissions et distorsions qui caractérisent le 40. 
cadre d’échantillonnage, par exemple par suite d’une application erronée des taux ou des procédures 
de sélection. Un autre exemple serait un remplacement inapproprié, sur le terrain, des ménages sé-
lectionnés par d’autres ménages plus accessibles ou plus coopératifs. 

Réduction de l’erreur de couverture 8.4.2.2. 

Pour réduire l’erreur de couverture, le meilleur moyen consiste à améliorer le cadre d’échan-41. 
tillonnage en excluant les unités qui s’y trouvent par erreur et les doubles dénombrements. Le mieux, 
pour cela, est de veiller à ce que des cadres existants soient dûment mis à jour (voir le chapitre 4 pour 
un examen détaillé de cette question). Il importe également de veiller à ce que les unités géographi-
ques d’échantillonnage et les ménages qui s’y trouvent puissent être aisément localisés. Pour cela, il 
convient d’établir des cartes appropriées lors de la construction du cadre initial, habituellement lors 
du dernier recensement de la population et du logement. 

Non-réponse8.4.3. 

Comme on l’a noté à maintes reprises dans le présent guide, la non-réponse désigne une impos-42. 
sibilité d’obtenir une réponse de certaines des unités d’échantillonnage. Il est bon de se représenter 
la population visée comme scindée en deux strates, l’une comprenant toutes les unités d’échantillon-
nage pour lesquelles des réponses ont été obtenues et l’autre toutes les unités d’échantillonnage pour 
lesquelles il n’a pas été possible d’obtenir de réponse. 

Le plus souvent, la non-réponse n’est pas également répartie entre les unités d’échantillonnage 43. 
mais est plutôt très concentrée parmi certains sous-groupes. Du fait de ces différences, la répartition 
de l’échantillon réel entre les sous-groupes s’écartera de celle de l’échantillon sélectionné. Cet écart 
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risque d’entraîner une distorsion de la non-réponse si les variables visées par l’enquête sont également 
liées aux sous-groupes en question. 

Le taux de 44.  non-réponse peut être estimé de façon exacte si tous les éléments admissibles qui 
font partie de l’échantillon sont dénombrés. Le taux de réponse est défini comme étant le ratio entre 
le nombre de questionnaires remplis pour les unités d’échantillonnage et le nombre total d’unités 
d’échantillonnage admissibles2 (voir également le chapitre 6). Il est recommandé de donner des 
informations sur la non-réponse dans toutes les publications rendant compte des résultats de l’en-
quête, et cette pratique devrait être obligatoire dans toutes les enquêtes officielles. La non-réponse 
peut être due au fait que les personnes sélectionnées ne sont pas chez elles, refusent de participer à 
l’enquête ou sont, pour une raison ou pour une autre, incapables de répondre aux questions posées. 
La non-réponse peut être imputable aussi à la perte de questionnaires ou à l’impossibilité de mener 
une enquête dans certaines régions en raison du mauvais temps, de difficultés d’accès ou du manque 
de sécurité. Toutes les catégories de non-réponse se rattachent aux déclarants admissibles et doivent 
exclure ceux qui ne le sont pas, comme l’indique la note 2. Par exemple, dans le cas d’une enquête 
sur la fécondité, la population cible dans les zones d’énumération sélectionnées ne comprendra que 
des femmes en âge de procréer et exclura par conséquent les femmes d’autres groupes d’âge et tous 
les hommes. 

Comme on l’a déjà vu au chapitre 6, il y a deux types de non-réponse: la 45.  non-réponse unitaire et 
la non-réponse ponctuelle. La non-réponse unitaire signifie qu’il n’a pas été obtenu d’informations d’une 
unité d’échantillonnage donnée, tandis que la non-réponse ponctuelle désigne le cas où il a été rassem-
blé une partie des informations requises, mais pas toutes, pour l’unité considérée. La non-réponse 
ponctuelle se traduit par des lacunes dans l’enregistrement des données concernant les unités décla-
rantes et peut être due à des refus, à une omission de l’enquêteur ou à une incapacité quelconque. Le 
refus d’un déclarant potentiel de participer à l’enquête peut être influencé par de nombreux facteurs, 
comme l’absence de motivation, le manque de temps, le caractère délicat de certaines questions, etc. 
Groves et Couper (1995) suggèrent un certain nombre de causes de refus, dont le contexte social 
de l’étude, les caractéristiques du déclarant, la conception de l’enquête (y compris le travail qu’elle 
représente pour le déclarant), les caractéristiques de l’enquêteur et l’interaction entre celui-ci et le 
déclarant. Dans le cas spécifique de la non-réponse ponctuelle, le déclarant peut considérer certaines 
des questions posées comme embarrassantes, délicates et/ou sans rapport avec l’objectif déclaré de 
l’enquête. Il se peut également que l’enquêteur saute une question ou n’enregistre pas une réponse. 
En outre, une réponse peut être rejetée lors du travail d’édition. 

L’ampleur de la non-réponse unitaire (total), entre autres facteurs, reflète la réceptivité générale, 46. 
la complexité, l’organisation et la gestion de l’enquête et par conséquent la complexité, la clarté et 
l’acceptabilité des éléments d’information demandés dans le questionnaire et la qualité du travail 
de l’enquêteur. 

La non-réponse introduit dans les résultats de l’enquête une distorsion qui peut être grave dans 47. 
les cas où les unités non déclarantes ne sont pas « représentatives » de celles qui ont répondu, comme 
cela est généralement le cas. La non-réponse accroît à la fois l’erreur d’échantillonnage, en réduisant 
la taille de l’échantillon, et les erreurs autres que d’échantillonnage. 

	 2	 Certaines des unités sélectionnées peuvent s’avérer être étrangères à l’enquête et par conséquent inadmissibles, 
comme des logements vacants, condamnés ou abandonnés.
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Les efforts entrepris pour accroître le taux de réponse entraîneront souvent des modifications 48. 
des procédures suivies, en particulier pour ce qui est du choix des opérations. C’est ainsi par exemple 
que, pour accroître le taux de réponse lors de l’Enquête sur la fécondité qui a été menée en Zambie 
en 1978, il a été recruté des institutrices comme enquêteuses pour poser les questions sur la contra-
ception, etc., l’idée étant que si l’on avait recours à de jeunes hommes, le taux de refus de participation 
serait plus élevé, étant donné qu’il est inapproprié pour de jeunes hommes de poser à des femmes plus 
âgées qu’eux, en particulier, des questions sur des sujets sexuels comme la contraception.

La non-réponse ne peut pas être totalement éliminée dans la pratique, mais elle peut être mi-49. 
nimisée par des techniques de persuasion, des visites répétées des ménages dont les membres étaient 
temporairement absents et d’autres méthodes. Pour de plus amples informations sur le traitement de 
la non-réponse ponctuelle dans les données d’enquête, voir les chapitres 6 et 9.

Erreur de mesure 8.4.4. 

Ces erreurs surgissent lorsque ce qui est observé ou mesuré s’écarte des valeurs qui sont ef-50. 
fectivement celles des unités sélectionnées. Ces erreurs portent sur le contenu de fond de l’enquête, 
comme la définition des objectifs de l’enquête, leur traduction en questions utilisables et l’obtention, 
l’enregistrement, le codage et le traitement des réponses. Ces erreurs affectent par conséquent l’exac-
titude de la mesure au niveau des unités individuelles. 

Ainsi, la création, lors de la phase initiale, de définitions et de concepts erronés ou trompeurs 51. 
concernant la construction du cadre d’échantillonnage et la présentation du questionnaire affectera 
la complétude de la couverture et conduira différents enquêteurs à interpréter les définitions et les 
concepts différemment, ce qui affectera l’exactitude des données rassemblées. 

L’erreur peut également être due au fait qu’il n’a pas été donné d’instructions appropriées au 52. 
personnel de terrain. Dans certaines enquêtes, le manque de précision et de clarté des instructions 
conduira l’enquêteur à faire appel à son propre jugement pour mener à bien le travail de terrain. L’en-
quêteur lui-même peut être une source d’erreur: parfois, les informations rassemblées sur un point 
déterminé peuvent être inexactes pour toutes les unités, essentiellement parce que le personnel de 
terrain n’a pas été formé comme il convient. 

En Afrique, les questions concernant l’âge constituent un problème de mesure fréquent par 53. 
suite de l’imprécision des réponses. De telles erreurs de mesure, et bien d’autres encore, peuvent être 
imputables aux déclarants, à l’enquêteur ou aux deux. Parfois, l’interaction entre les déclarants et 
l’enquêteur peut contribuer à gonfler de telles erreurs. Les défaillances de l’appareil de la technique 
de mesure peuvent également entraîner des erreurs d’observation. 

Les déclarants peuvent également introduire des erreurs :54. 

Lorsqu’ils ne comprennent pas la ou les questions posées.•	

Lorsqu’ils donnent des réponses hâtives et incorrectes, par exemple s’ils ne comprennent •	
pas vraiment quels sont les objectifs de l’enquête; il se peut en particulier que les déclarants 
ne réfléchissent pas assez à la question posée. 
En voulant « coopérer » en répondant à des questions alors même qu’ils ne savent pas quelle •	
est la réponse correcte.
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En donnant délibérément des réponses inexactes, par exemple dans le cas d’enquêtes por-•	
tant sur des questions délicates, comme leurs revenus ou des maladies suscitant l’opprobre 
social. 
Par suite de trous de mémoire lorsque la période de référence est longue, par exemple •	
lorsqu’il s’agit de rassembler des informations concernant des produits non durables dans 
le contexte d’enquêtes sur les dépenses. 

L’effet cumulé des diverses erreurs de différentes sources peut être considérable étant donné 55. 
que ces erreurs risquent de ne pas se compenser, de sorte que leur effet net peut être une distorsion 
marquée. 

Erreur de traitement 8.4.5. 

Les erreurs de traitement comprennent, entre autres :56. 

Les erreurs d’édition•	

Les erreurs de codage•	

Les erreurs d’entrée des données•	

Les erreurs de programmation. •	

Ces erreurs surgissent à l’étape du traitement des données. Par exemple, lors du codage de 57. 
réponses ouvertes concernant des caractéristiques économiques, il se peut que l’on s’écarte des pro-
cédures prescrites dans les manuels de codage et que des codes inexacts soient ainsi affectés aux 
différentes activités professionnelles. 

Erreurs d’estimation 8.4.6. 

Les erreurs d’estimation sont dues principalement au fait qu’il n’a pas été appliqué de formule 58. 
correcte pour calculer les pondérations de l’enquête. Les erreurs peuvent également être imputables à 
un calcul erroné des pondérations alors même que la formule correcte a été utilisée. C’est ainsi qu’il 
se produit des erreurs dans l’estimation de la variance d’échantillonnage (erreur d’échantillonnage) 
lorsque l’estimateur de la variance utilisée ne correspond pas à la conception effective de l’échantillon, 
ce qui entraîne des erreurs dans les intervalles de confiance liées aux estimations ponctuelles. Lorsque 
tel est le cas, des distorsions apparaissent dans les résultats. 

Évaluation des erreurs autres que d’échantillonnage 8.5. 

Les sources d’erreurs autres que d’échantillonnage sont nombreuses et variées, comme on l’a 59. 
maintes fois répété dans le présent chapitre. De ce fait, il est presque impossible d’évaluer la tota-
lité des erreurs autres que d’échantillonnage qui surgissent lors d’une enquête. L’on peut cependant 
étudier et évaluer certaines des composantes d’erreurs autres que d’échantillonnage, comme on le 
verra ci-dessous.

Vérifications de la cohérence 8.5.1. 

Il faut, lors de l’élaboration des instruments à utiliser pour l’enquête, c’est-à-dire des question-60. 
naires, veiller particulièrement à inclure certaines informations accessoires qui permettront de vérifier 



Erreurs autres que les erreurs d’échantillonnage dans les enquêtes sur les ménages 193

la qualité des données rassemblées. Si ces informations supplémentaires sont faciles à obtenir, elles 
peuvent être rassemblées pour toutes les unités visées par l’enquête; si tel n’est pas le cas, l’on pourra 
se borner à les obtenir pour un sous-groupe d’unités d’échantillonnage seulement. 

Par exemple, dans le cas d’une énumération post-recensement fondée sur la méthode 61.  de jure, 
il peut être utile de rassembler des informations sur une base de facto aussi pour pouvoir ainsi cal-
culer le nombre de personnes temporairement présentes et le nombre de personnes temporairement 
absentes. En comparant ces deux chiffres, l’on pourra avoir une idée de la qualité des données. De 
même, inclure des questions débouchant sur certains ratios relativement stables, comme les ratios de 
masculinité, peut être utile pour évaluer la qualité des données d’enquête. 

La cohérence devra être vérifiée aussi au stade du traitement des données. Des vérifications 62. 
croisées peuvent être faites pour veiller, par exemple, à ce que les personnes codées comme étant 
chefs de ménage aient au moins l’âge spécifié, ou que les femmes ayant accouché n’aient pas, par 
exemple, moins de 13 ans. 

Contrôle/vérification de l’échantillon8.5.2. 

Pour évaluer et maîtriser certains types d’erreurs autres que d’échantillonnage, l’on peut no-63. 
tamment faire le travail deux fois à différentes étapes pour pouvoir détecter et rectifier plus facilement 
les erreurs. Pour des raisons pratiques, cette double vérification peut n’être réalisée que pour une 
partie du travail en ayant recours à un groupe restreint d’agents dûment formés et expérimentés. Si 
l’échantillon est conçu comme il convient et si l’opération de contrôle est réalisée efficacement, l’on 
peut non seulement détecter la présence d’erreurs mais aussi avoir une idée de leur ampleur. S’il était 
possible de vérifier l’intégralité du travail d’enquête, la qualité du résultat final pourrait se trouver 
considérablement améliorée. 

S’agissant de la vérification de l’échantillon, les seules erreurs pouvant être vérifiées sont celles 64. 
qui concernent l’échantillon vérifié. L’impact de cette contrainte peut être quelque peu atténué en 
divisant les produits des différentes phases de l’enquête — c’est-à-dire les listes remplies, les listes co-
dées, les feuilles de calcul, etc. — en plusieurs lots et en procédant dans chaque lot à des vérifications 
par sondage. Lorsque le taux d’erreur d’un lot déterminé est supérieur au niveau spécifié, il pourra 
être nécessaire de vérifier l’ensemble du lot et de corriger les erreurs qui s’y trouvent afin d’améliorer 
ainsi la qualité du résultat final. 

Vérifications postérieures à l’enquête ou nouvelles entrevues 8.5.3. 

Une vérification importante de l’échantillon, qui peut être utilisée pour évaluer les erreurs de 65. 
réponse, consiste à sélectionner un sous-échantillon, ou un échantillon dans le cas d’un recensement, 
et à procéder à une nouvelle énumération en utilisant du personnel mieux formé et plus expérimenté 
que les enquêteurs initialement recrutés. Pour que cette approche soit efficace, il faut veiller à ce que 
: 

Une nouvelle énumération soit réalisée immédiatement après l’enquête principale pour •	
minimiser les erreurs de mémoire;
Des mesures soient adoptées pour minimiser •	 l’effet de conditionnement que l’enquête prin-
cipale peut avoir sur le travail postérieur de vérification. 
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Habituellement, l’enquête de vérification est conçue de manière à faciliter l’évaluation des 66. 
erreurs aussi bien de couverture que de contenu. Pour cela, il est bon de commencer par recenser à 
nouveau toutes les unités de l’échantillon au niveau le plus général, c’est-à-dire au niveau des zones 
d’ énumération et des villages, en vue de détecter les erreurs de couverture et de répéter ensuite l’en-
quête seulement pour un échantillon des unités finalement sélectionnées pour garantir ainsi une re-
présentation appropriée des différents secteurs de la population qui sont particulièrement importants 
du point de vue des erreurs autres que d’échantillonnage. 

L’enquête de vérification a un avantage particulier en ce sens qu’elle facilite une nouvelle vérifi-67. 
cation unitaire, qui consiste tout d’abord à comparer les données obtenues lors des deux énumérations 
pour les unités faisant partie de l’échantillon vérifié et à analyser ensuite les différences constatées. 
Lorsque des écarts apparaissent, il faut s’efforcer d’en identifier la cause et la nature et le type d’er-
reurs autres que d’échantillonnage.

S’il ne peut pas être organisé de vérification unitaire, faute de temps ou de ressources financiè-68. 
res, une autre procédure, moins efficace cependant, appelée vérification globale, peut être utilisée. 
Cette méthode consiste à comparer les estimations des paramètres données par l’enquête de vérifica-
tion à celles provenant de l’enquête principale. La vérification globale ne donne qu’une idée de l’erreur 
nette, qui est la résultante des erreurs positives et négatives. La vérification unitaire, en revanche, 
fournit des informations concernant les erreurs aussi bien nettes que brutes.

Il faut, lors de l’enquête de vérification, utiliser les mêmes concepts et les mêmes définitions 69. 
que pour l’enquête initiale. 

Méthodes de contrôle de la qualité 8.5.4. 

Il est éminemment possible d’appliquer des méthodes statistiques de contrôle de la qualité aux 70. 
enquêtes en raison de l’ampleur et du caractère répétitif des opérations que suppose ce travail. Des 
listes de contrôle et des méthodes de sondage de l’acceptation peuvent être utilisées pour évaluer la 
qualité des données et améliorer l’exactitude du résultat final d’enquêtes de grande envergure. À titre 
d’exemple, 100 % du travail de chaque agent chargé de l’entrée des données peut être vérifié pendant 
une période initiale mais, si le taux d’erreur est inférieur à un niveau spécifié, l’on peut ensuite se 
borner à vérifier l’exactitude d’une partie seulement du travail accompli. 

Étude des erreurs de mémoire 8.5.5. 

Les erreurs de réponse, comme indiqué ci-dessus, sont dues à plusieurs éléments, comme :71. 

L’attitude du déclarant à l’égard de l’enquête;•	

La méthode d’entrevue;•	

L’habilité de l’enquêteur;•	

L’erreur de mémoire.•	

L’72.  erreur de mémoire doit retenir particulièrement l’attention étant donné qu’elle présente des 
problèmes particuliers qui échappent fréquemment à la volonté du déclarant et qui sont liés à la 
longueur de la période sur laquelle porte la question et à l’intervalle entre cette période et la date de 
l’enquête. Ce dernier problème peut être résolu en sélectionnant une période reflétant un intervalle 
approprié avant la date de l’enquête ou une période aussi proche de cet intervalle que possible. 
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Pour étudier l’erreur de mémoire, l’on peut notamment rassembler ou analyser des données 73. 
portant sur plusieurs périodes parmi un échantillon ou un sous-échantillon des unités sélectionnées. 
La principale difficulté que soulève cette approche est l’apparition d’un certain effet de conditionne-
ment, qui peut être dû au fait que les données déclarées pour une période déterminée peuvent influer 
sur celles qui sont déclarées pour une autre période. Pour éliminer cet effet de conditionnement, 
l’on peut rassembler des données concernant les différentes périodes considérées parmi des unités 
d’échantillonnage différentes. Il y a lieu de noter à ce propos que des échantillons de grande taille 
sont nécessaires pour pouvoir procéder à cette comparaison.

Une autre méthode consiste à rassembler des informations supplémentaires qui permettent 74. 
d’établir des estimations pour les différentes périodes considérées. Par exemple, dans le cas d’une 
enquête démographique, l’on peut rassembler des données concernant non seulement l’âge du dé-
clarant, mais aussi le jour, le mois et l’année de la naissance. Tout écart mettra en lumière, le cas 
échéant, les erreurs de mémoire pouvant affecter l’âge déclaré. 

Interpénétration des sous-échantillons 8.5.6. 

La méthode d’interpénétration des sous-échantillons consiste à tirer de l’ensemble de l’échan-75. 
tillon deux ou plusieurs sous-échantillons sélectionnés selon des procédures identiques et pouvant 
produire chacun une estimation valable du paramètre visé. Cette méthode aide à donner une idée 
de la qualité de l’information étant donné que les sous-échantillons à interpénétration peuvent être 
utilisés pour rassembler des données concernant les erreurs autres que d’échantillonnage comme les 
différences découlant du biais de l’enquêteur, des diverses méthodes utilisées pour obtenir des ren-
seignements, etc.

Une fois que les sous-échantillons ont été analysés par différents groupes d’enquêteurs et traités 76. 
par différentes équipes lors de la mise en tableau, une comparaison des estimations tirées des sous-
échantillons permettra d’obtenir les indications générales de la qualité des résultats de l’enquête. 
Par exemple, si une comparaison des estimations tirée de quatre sous-échantillons traités par des 
équipes différentes fait apparaître trois estimations proches et une quatrième qui s’en écarte beau-
coup et si cette différence est plus marquée que celle qui peut raisonnablement être imputée à une 
erreur d’échantillonnage, l’on peut douter de la qualité du travail effectué sur le sous-échantillon 
excentrique. 

Conclusions8.6. 

Il faut tenir dûment compte des erreurs autres que d’échantillonnage dans le contexte de l’en-77. 
quête par sondage sur les ménages car, si elles ne sont pas réduites, elles peuvent entraîner une très 
forte distorsion des résultats. La plupart des enquêtes n’accordent que très peu d’attention à ces der-
nières, au risque de produire des résultats qui peuvent être peu fiables. Pour réduire les erreurs autres 
que d’échantillonnage, le meilleur moyen consiste à suivre les procédures appropriées à toutes les 
étapes du travail d’enquête, de la planification et de la sélection de l’échantillon jusqu’à l’analyse des 
résultats. Il faut en particulier veiller à ce que le personnel de terrain soit dûment formé et à mettre à 
l’essai les questions à poser, surtout celles qui n’ont pas été validées lors d’enquêtes précédentes.
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Chapitre 9

Le traitement des données 
dans les enquêtes sur les ménages

Introduction9.1. 

Le présent chapitre, consacré au traitement des données dans les enquêtes nationales sur les mé-1. 
nages, décrit tout d’abord le cycle habituel d’enquête et analyse ensuite les préparatifs du traitement 
des données, élément qui doit faire partie intégrante du processus de planification de l’enquête.

L’informatique a progressé rapidement au cours des dernières années, ce qui a eu un impact 2. 
profond sur les méthodes de conception et d’application des systèmes de traitement des donnés sta-
tistiques. 

En ce qui concerne le matériel, le principal élément nouveau a été le passage de systèmes d’or-3. 
dinateurs centraux à des ordinateurs personnels de plus en plus puissants en termes aussi bien de 
rapidité que de mémoire. Les ordinateurs personnels peuvent aujourd’hui accomplir des opérations 
statistiques allant d’enquêtes d’envergure modeste à de vastes opérations comme des recensements 
de la population et des enquêtes portant sur de très nombreux échantillons de ménage. 

Parallèlement à l’évolution du matériel, la qualité des logiciels utilisés pour le traitement, l’ana-4. 
lyse et la diffusion des données statistiques, s’est beaucoup améliorée aussi, de sorte que des démo-
graphes peuvent aujourd’hui accomplir des tâches qui étaient jadis réservées à des informaticiens.

Il a été lancé ces dernières années plusieurs logiciels de traitement des données statistiques d’en-5. 
quête. Les avantages de chacun de ces logiciels dépendent du travail à accomplir. L’appendice au 
présent chapitre pourra être utile pour le choix des logiciels les mieux adaptés aux différentes étapes 
du traitement des données; il contient également une description de chacun des logiciels cités dans 
le chapitre. 

Le cycle de l’enquête sur les ménages9.2. 

La figure 9.1 décrit le cycle d’enquête type. En principe, toutes les enquêtes suivent le même 6. 
cycle, dont les phases sont habituellement les suivantes :

Planification de l’enquête : •	 Les concepteurs de l’enquête doivent prendre les décisions se 
rapportant à ses principaux objectifs et aux utilisations qui seront faites de ses résultats, 
aux produits attendus et aux informations à rassembler, aux procédures à suivre pour re-
cueillir les données (conception et préparation du questionnaire et des instruments d’en-
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quête connexes) et à leur transformation en produits ainsi qu’à la conception du système 
de traitement des données et de documentation. 
Opérations d’enquête : •	 Il s’agit de créer le cadre d’échantillonnage, de concevoir et de sélec-
tionner l’échantillon, de rassembler les données (mesure), de préparer les données (entrée, 
codage, édition et imputation des données), de créer le fichier d’observation (données bru-
tes de base), de procéder aux estimations et notamment de calculer les pondérations, de 
créer les variables dérivées, d’analyser les données, de présenter et de diffuser les résultats.
Évaluation de l’enquête :•	  À ce stade, il s’agit de vérifier les données et de déterminer si les 
produits attendus ont été obtenus, si les produits ont été dûment publiés et diffusés, si les 
métadonnées ont été documentées et stockées, etc.

Figure 9.1.
Le cycle de l’enquête sur les ménages

Source : Sundgren (1991).
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Avant d’entreprendre de concevoir et de mettre en place le système de traitement des données 7. 
provenant d’une enquête, il importe de se représenter ce que sera l’ensemble du système. Il importe 
également d’échelonner comme il convient les opérations et processus. Ainsi, les objectifs de l’en-
quête devront déterminer la conception du produit (par exemple le plan de tabulation et les bases de 
données), lequel, à son tour, déterminera les activités à réaliser par la suite: conception de l’enquête, 
collecte, préparation et traitement des données et, finalement, analyse et diffusion des résultats. 

Le traitement des données peut être considéré comme le processus consistant à transformer les 8. 
réponses obtenues lors de la collecte des données en informations qui se prêtent à une tabulation et à 
une analyse. Le traitement des données englobe des activités automatisées mais aussi manuelles. Le 
processus peut être long et exiger beaucoup de ressources, et le traitement des données influe direc-
tement sur la qualité et le coût du produit final. 

Planification de l’enquête et système de traitement des données 9.3. 
Objectifs et contenu de l’enquête9.3.1. 

Comme on l’a vu au chapitre 2, il faut, lors de la conception d’une enquête, commencer par en 9. 
articuler et en documenter les principaux objectifs. Les enquêtes sur les ménages ont pour but de ras-
sembler des informations au sujet des ménages qui font partie de la population afin de répondre aux 
questions que les parties prenantes peuvent avoir à poser au sujet de la population cible. Comme les 
objectifs d’une enquête sont reflétés dans les efforts qui sont faits pour obtenir des réponses à de telles 
questions, le questionnaire doit être élaboré de manière à pouvoir obtenir les données pertinentes.

Généralement, les questions sur lesquelles les parties prenantes souhaitent travailler en se fon-10. 
dant sur les données recueillies au moyen d’une enquête sur les ménages peuvent être classées en 
plusieurs catégories (voir Glewwe, 2003).

Une série de questions tend à déterminer quelles sont les caractéristiques fondamentales de la 11. 
population à l’étude (proportion de la population qui vit dans la pauvreté, taux de chômage, etc.). 

Une autre série de questions a pour but d’évaluer l’impact des interventions des pouvoirs pu-12. 
blics ou du progrès en général sur les caractéristiques des ménages (par exemple la proportion des 
ménages qui participent à un programme déterminé, leurs caractéristiques en comparaison de celles des 
ménages qui ne participent pas au programme, l’amélioration ou la dégradation progressive des condi-
tions de vie des ménages, etc.).

Enfin, il y une catégorie de questions qui se rapportent aux éléments déterminants ou aux cor-13. 
rélations entre les circonstances et les caractéristiques des ménages (c’est-à-dire les questions de savoir 
ce qui se passe et pourquoi les choses se passent ainsi).

Procédures et instruments d’enquête9.3.2. 

Plans de tabulation et produits attendus9.3.2.1. 

Une technique utile qui aide le concepteur à établir des informations de la précision requise par 14. 
l’utilisateur consiste à établir des plans de tabulation et des tableaux fictifs, qui sont des projets de 
tableaux qui comportent tous les éléments sauf les données proprement dites. Au minimum, le plan 
de tabulation doit indiquer les titres des tableaux et des colonnes et identifier les variables à tabuler, 
les variables de référence devant être utilisées à des fins de classification et les groupes de population 
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(objets de l’enquête, éléments ou unités) auxquels s’appliquent les divers tableaux (voir chapitre 2). 
Il est bon aussi d’indiquer les catégories de classification d’une manière aussi détaillée que possible, 
bien qu’elles puissent être ajustées ultérieurement lorsque la répartition de l’échantillon entre diverses 
catégories de réponses sera mieux connue. 

Un plan de tabulation est important à divers points de vue. La préparation de tableaux fictifs 15. 
permettra de déterminer si les données à rassembler donneront des tabulations utilisables. Ces ta-
bleaux feront apparaître non seulement ce qui manque, mais aussi ce qui est superflu. En outre, le 
temps supplémentaire investi dans l’élaboration d’un tableau fictif est habituellement plus que com-
pensé, au stade de la tabulation des données, par le temps gagné sur la conception et la production 
des tableaux proprement dits.

Il y a également une étroite corrélation entre le plan de tabulation et la conception d’échan-16. 
tillonnage utilisée. Par exemple, une décomposition géographique des tableaux n’est possible que si 
l’échantillon est conçu de manière à permettre une telle ventilation. 

L’Organisation des Nations Unies (1982) donne une description plus exhaustive de ce que re-17. 
présente un plan de tabulation et de ses divers avantages.

L’on a cité ci-dessus le rôle important que peut jouer un plan de tabulation en contribuant à 18. 
une bonne planification de l’enquête et du système de traitement des données qui seront recueillies. 
Il importe d’insister cependant sur le fait qu’un plan de tabulation ne représente que le squelette 
de certains des produits que l’on peut attendre de l’enquête. Les enquêtes sur les ménages peuvent 
permettre de rassembler une masse d’informations. La série de microdonnées nettoyées peut être 
considérée comme le principal produit, et le plus fondamental. Cette série de microdonnées doit 
fréquemment être présentée aux parties prenantes sous une forme acceptable par les circuits de dis-
tribution appropriés. 

Conception et impression des formulaires9.3.2.2. 

Une fois que les objectifs de l’enquête et le plan de tabulation ont été déterminés, les ques-19. 
tionnaires pertinents peuvent être établis. Le questionnaire joue un rôle central dans le processus 
d’enquête en permettant de transférer l’information de ceux qui la possèdent (les déclarants) à ceux 
qui en ont besoin (les usagers). C’est l’instrument qui reflète en termes opérationnels les besoins 
d’information des usagers et qui constitue le principal fondement des éléments entrés dans le système 
de traitement des données. 

Selon Lundell (2003), la présentation matérielle du questionnaire à utiliser pendant une énu-20. 
mération a des incidences sur la capture des données et inversement. Si des techniques de numérisa-
tion ont été jugées appropriées pour la capture des données, des formulaires devront être spécialement 
conçus et ils varieront selon qu’il a été décidé d’utiliser des techniques de lecture optique ou d’entrée 
manuelle des données. 

Quelle que soit la méthode utilisée pour l’entrée des données, chaque questionnaire doit pou-21. 
voir être identifié de façon distinctive. Comme une identification erronée du formulaire peut en-
traîner des doubles emplois et d’autres problèmes, il faut s’attacher à réduire ce risque au minimum. 
Des codes à barres seront manifestement la formule idéale lorsque sont utilisées des techniques de 
lecture optique. S’il est décidé d’entrer manuellement les données, l’identification du formulaire 
devra néanmoins contenir des informations comme un numéro de contrôle pour éviter des entrées 
incorrectes. Le code devra permettre d’identifier chaque questionnaire séparément et devra toujours 
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être numérique. Habituellement, les informations nécessaires pour l’affectation de pondérations ou 
de facteurs d’expansion (strates, unitaires primaires d’échantillonnage, segments de zone, distinc-
tions entre circonscriptions administratives nécessaires aux fins de la tabulation, etc.) sont également 
jointes au formulaire. 

Les formulaires sont habituellement reliés sous forme de cahiers (par exemple un cahier pour 22. 
chaque zone d’énumération, etc.). Chaque cahier, comme les formulaires, doit porter un code d’iden-
tification propre, et il doit y avoir une corrélation clairement spécifiée entre chaque cahier et formu-
laire qu’il contient, pour garantir que le formulaire X appartient toujours au cahier Y et seulement 
au cahier Y. Les codes d’identification des cahiers seront utilisés pendant toute la phase de traitement 
des données, depuis l’indication de l’arrivée d’un cahier jusqu’à la recherche d’un formulaire lorsque 
cela est nécessaire, par exemple pour vérifier tel ou tel élément pendant la tabulation ou l’analyse des 
données. Il faut par conséquent réduire au minimum les risques d’identification non seulement de 
chaque formulaire mais aussi de chaque cahier.

Chaque champ doit être conçu de manière à pouvoir entrer le maximum de caractères possibles; 23. 
par exemple, il faut indiquer très clairement le nombre maximum possible de membres du ménage 
pour pouvoir prévoir un champ de taille correcte. 

Il importe de veiller à éliminer tout risque d’erreur en ce qui concerne la définition des unités 24. 
d’observation, les questions pouvant être sautées et les autres aspects du questionnaire. Toutes les 
enquêtes sur les ménages ont pour but de rassembler des informations au sujet d’une unité statistique 
majeure (l’objet principal), à savoir le ménage, ainsi que de différents groupes subordonnés (objets 
associés) du ménage: personnes, rubriques budgétaires, terres de culture, récoltes, etc. Le question-
naire doit indiquer de façon claire et explicite ce que sont ces unités et ainsi faire en sorte que chaque 
unité observée se voie affecter une étiquette appropriée permettant de l’identifier en la distinguant de 
toutes les autres. Une des méthodes fréquemment utilisées pour identifier des ménages, qui constitue 
également un élément important lorsque les données sont entrées manuellement, consiste à utiliser un 
simple numéro de série écrit, tamponné ou pré-imprimé sur la page de couverture du questionnaire. 
Habituellement, le numéro de série représente également le code d’identification du formulaire.

Comme, de plus en plus, l’on utilise des techniques de lecture optique pour capturer rapide-25. 
ment les données, il importe aussi de tenir compte des caractéristiques spéciales que doit présenter 
le questionnaire pour pouvoir être numérisé. Certains des aspects à prendre en considération lors-
que le questionnaire doit être traité par lecture optique — par exemple au moyen d’un logiciel de 
reconnaissance optique de caractères (OCR), de reconnaissance intelligente de caractères (ICR) ou 
de lecture optique (OMR) — sont évoqués ci-dessous.

Deux codes à barres sont portés sur le questionnaire. Le premier est le code qui identifie chaque 26. 
page du questionnaire, ce qui est important, surtout lorsque les pages se présentent d’une façon très 
semblable. C’est le principal moyen qui permet au logiciel de lecture de distinguer les différentes pa-
ges du questionnaire. Un deuxième code à barres, habituellement avec l’interprétation connexe, est 
placé sur chaque page du questionnaire et est exactement identique sur chaque page, tout en reflétant 
un numéro d’ordre différent pour chaque questionnaire. Ce code à barres relie ensemble les pages 
d’un même questionnaire, ce qui est très important étant donné que les pages doivent habituellement 
être séparées pour pouvoir être numérisées.

L’agencement exact des champs sur le formulaire imprimé représente le dictionnaire des don-27. 
nées devant être rassemblées. Si l’intention est de capturer un code de district d’énumération à cinq 
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chiffres, par exemple, il est imprimé sur le questionnaire un champ comportant cinq cases pour iden-
tifier le code du district. Si le champ de capture est conçu en vue d’une entrée manuelle des données, 
cette précision ne sera pas nécessaire sur le questionnaire attribué et il suffira de prévoir un champ 
ouvert où puissent être portés cinq chiffres. Il importe néanmoins d’affiner la conception du système 
d’entrée des données de sorte que le champ soit identifié par un numéro et soit automatiquement 
rempli pour éviter un manque d’alignement des chiffres et une interprétation erronée des données.

La conception du formulaire variera beaucoup aussi selon que les informations seront numé-28. 
risées ou entrées manuellement étant donné que le dispositif de lecture s’en remet entièrement à la 
position des champs de données pour identifier les informations dont il s’agit. À la différence de l’en-
trée manuelle, il n’est pas nécessaire, pour une lecture optique, d’identifier les champs imprimés sur 
le questionnaire, indépendamment de quelques champs d’ajustement par page. Pour que le système 
de lecture puisse interpréter correctement l’image, les champs ne doivent être ni trop petits, ni trop 
grands. Les enquêteurs devront être encouragés, pendant la formation ainsi que pendant le travail 
de terrain, à inscrire des caractères clairs et distincts centrés dans le champ de données. 

Il existe également une différence fondamentale en ce qui concerne la façon dont le question-29. 
naire est censé capturer, par exemple les codes d’activités professionnelles, entre les processus manuels 
de codage appropriées pour une entrée manuelle des données et un codage sur écran à l’aide d’une 
recherche des codes assistée par ordinateur. Lorsque le questionnaire est conçu en vue d’une entrée 
manuelle des données, l’indication du code est imprimée sur le questionnaire à l’intention de la per-
sonne qui sera chargée du codage après avoir examiné la réponse ouverte à la question: « Quelle est 
votre profession? » Si le questionnaire doit être numérisé, il n’est pas absolument nécessaire de réserver 
de l’espace à cet effet sur le questionnaire imprimé car la liste de codes est intégrée à la sortie d’im-
primante, de sorte que les personnes responsables du codage et de l’entrée des données se borneront 
à effectuer un travail de vérification. Lors de l’entrée du code désignant l’activité professionnelle, le 
vérificateur se trouve en présence d’une réponse ouverte sur l’image numérisée et d’un menu de codes 
indexés parmi lesquels le code approprié puisse être sélectionné rapidement. 

Lorsque l’on envisage d’utiliser des techniques de lecture optique, la qualité de l’impression 30. 
devient également une question importante. Les dispositifs de lecture optique sont plus sensibles 
que l’œil humain à des imperfections de l’impression,. Il peut surgir des problèmes, par exemple, 
lorsque sont utilisées certaines couleurs ou combinaisons de couleurs, lorsque la tonalité et l’acuité 
varient, lorsque des champs sont imprimés de biais ou mal placés, et lorsqu’il y a des erreurs dans la 
numérotation automatique des pages ou des erreurs de collation.

St. Catherine (2003) et Lundell (2003) présentent certaines des questions à prendre en considé-31. 
ration lorsqu’il est envisagé d’utiliser des méthodes de lecture optique pour le traitement des données 
provenant d’enquêtes statistiques et de recensement.

Conception des systèmes de traitement des données 9.3.3. 
dans le cadre des enquêtes sur les ménages

Approche générale du traitement des données dans le cadre des enquêtes sur les ménages9.3.3.1. 

La conception des systèmes constitue l’un des principaux aspects de la planification d’une 32. 
enquête sur les ménages. Essentiellement, à ce stade, il faut spécifier de façon formelle les données à 
rassembler et l’ensemble du système de traitement des données. 
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Jambwa, Parirenyatwa et Rosen (1989) présentent comme suit les avantages qu’offrent l’adop-33. 
tion et l’utilisation d’un système formel de conception, de mise au point et de documentation de 
tous les systèmes d’un office de la statistique, particulièrement dans le contexte des enquêtes sur les 
ménages :

a)  Le système peut être le cadre de coopération requis entre les statisticiens, les spécialistes 
de la question traitée et les analystes de systèmes/programmeurs;

b)  Toutes les opérations devant être réalisées lors de l’enquête seront explicitement décrites et 
documentées et l’on pourra s’y référer ultérieurement. La documentation correspondante 
(c’est-à-dire la série de métadonnées) sera importante tant pour la mise au point que pour 
la maintenance des systèmes de production de statistiques;

c)  Le coût de la mise au point et de la maintenance des systèmes tend à être assez élevé étant 
donné les nombreux systèmes différents dont a habituellement besoin un office de statisti-
que. La structure des enquêtes sur les ménages tend à suivre le même schéma et les mêmes 
principes. Par exemple, ces enquêtes partagent généralement les mêmes types de fichiers et 
de données, de systèmes de codage, etc. Les enquêtes suivantes peuvent par conséquent se 
trouver facilitées lorsque des systèmes de traitement des données ont déjà été mis au point, 
ce qui devrait pouvoir réduire les coûts de mise au point et de maintenance;

d)  L’adoption d’une approche formelle est importante aussi pour l’intégration de l’enquête 
si, par exemple, l’on souhaite mener une analyse combinée de données provenant de diffé-
rentes enquêtes ou de différentes séries de la même enquête.

Caractéristiques générales d’un système informel de conception des systèmes9.3.3.2. 

L’on trouvera dans la présente section une indication de certains des aspects généraux et fon-34. 
damentaux du système formalisé décrit ci-dessus.

Structure des données 

Les décisions concernant la question sociale à analyser, les données à utiliser et la technique 35. 
statistique à appliquer revêtent une importance fondamentale pour la qualité de l’analyse. Toutefois, 
une question encore plus fondamentale est celle de l’identification et de la définition des objets de 
l’enquête ou des unités d’analyse. Nous avons déjà insisté sur ce point dans la section concernant la 
conception et l’impression des formulaires. Lors de la mise au point du système de traitement des 
données qui sera utilisé, il y aura lieu de donner une description plus formelle et plus détaillée de 
l’unité d’analyse (objet) et des variables. 

Selon Sundgren (1986), l’objet ou l’unité d’analyse doit être défini comme étant toute entité 36. 
concrète ou abstraite (objet matériel, créature vivante, organisation, événement, etc.) à propos duquel 
les usagers souhaitent avoir des informations. La définition d’un objet est indissociablement liée à la 
question sociale (objectifs de l’enquête) à propos de laquelle des données sont rassemblées et analysées. 
De même, dans le cas des enquêtes sur les ménages, les objets, éléments ou unités à propos desquels 
les parties prenantes souhaitent avoir une information sont, par exemple, le ménage, la personne, 
le terrain, etc. Le plus souvent, l’objet principal est le ménage et l’objet principal est habituellement 
accompagné de plusieurs objets connexes, qui dépendront selon l’enquête. 
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Le tableau 9.1 présente les objets/unités définis en vue de l’Enquête démographique intercen-37. 
sitaire réalisée au Zimbabwe en 1987. L’objet principal est le ménage et les objets associés étaient 
« personne », « femme de 12 ans et plus » et « défunt » (Lagerlof, 1988).

Tableau 9.1
Exemple d’objets/unités d’analyse tiré de l’Enquête démographique intercensitaire  
réalisée au Zimbabwe en 1987

Objet/unité
Variables  

distinctives 
Définition de l’objet/

unité Variables importantes 

Objets connexes 

Objet
Clé 

étrangère

MÉNAGE HID = identification 
du ménage (zone, 
division, subdivision,  
EANR = numéro de la 
zone d’énumération, 
HHNR = numéro  
du chef de ménage)

Un foyer est un 
groupe de personnes 
qui, normalement, 
vivent et prennent 
leurs repas ensemble, 
et exclut les visiteurs

SOH = taille des ménages 

STRATE

ZONE

PERSONNE

DÉFUNT

HID

HID

PERSONNE HID, PID

PID = identification  
de la personne

La personne est 
un membre usuel 
du ménage ou un 
visiteur qui y a passé 
la nuit dernière

SEXE, ÂGE, MARSTAT = 
situation conjugale,  
ETHNIQUE = groupe 
ethnique,  
USMEM = membre usuel 
des ménages, RELTH = 
relations avec le chef  
de ménage

MÉNAGE

FEMME ≥12 ANS

HID

HID, PID

DÉFUNT HID, DID

DID = identification  
du défunt

Le défunt était 
habituellement 
membre du ménage 
au cours des 12 mois 
écoulés. 

SEXD = sexe du défunt

AGED = âge du défunt

MÉNAGE HID

Femme ≥ 12 ans HID, DID Toute femme qui a 
12 ans ou plus ou qui 
est habituellement 
membre du ménage 
ou qui y a passé  
la nuit dernière.

Nombre d’enfants nés PERSONNE HID, DID

Pour chaque objet, il y aura plusieurs variables à étudier. Les variables sont les propriétés (at-38. 
tributs ou caractéristiques) des objets. Par exemple, l’objet « personne » peut avoir comme variables 
l’âge, le revenu, l’activité professionnelle, la situation conjugale, etc. Les variables peuvent être qua-
litatives ou quantitatives.

Chaque objet doit également avoir une identification distinctive. L’identification d’un objet 39. 
associé indique l’objet fondamental auquel il se rattache. Par exemple, la « personne » serait liée au 
« ménage » et serait identifiée par la combinaison de l’identification du ménage (HID) et celle de la 
personne (PID), c’est-à-dire le numéro de série à l’intérieur du ménage (PID).

Éléments entrés dans le système de traitement des données 

Les éléments à entrer sont les valeurs obtenues enregistrées par les enquêteurs au moyen du 40. 
questionnaire.
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Produit du système de traitement des données

Le produit du système revêt principalement la forme de tableaux statistiques (établis conformé-41. 
ment au plan de tabulation), de bases de données contenant des micro ou des macrodonnées, etc. Ces 
tableaux varieront en fonction du type d’objet, du type de variable et du type de mesure statistique. 
Les variables présentées dans les tableaux sont habituellement « originelles » mais peuvent également 
être dérivées de variables originelles. 

Organisation des fichiers 

Habituellement, il conviendra d’avoir pour les fichiers des structures différentes au stade de 42. 
l’entrée de données et au stade précédant la tabulation. Par exemple, un fichier de longueur variable 
pourra être préférable pour l’entrée des données car les ménages varient par leur taille et par leur 
composition, d’où la nécessité d’avoir pendant l’entrée des données des registres de longueur variable. 
Cette méthode utilise l’espace efficacement mais présente des inconvénients ultérieurs au stade du 
traitement des données. En définitive, cependant, il y a fréquemment lieu d’analyser les données en 
fichiers « plats » de manière à faciliter la tabulation et à pouvoir utiliser au mieux les différents types 
de logiciels non spécialisés. 

43.  Schéma logique du système. Il conviendra d’élaborer un schéma logique raisonnablement détaillé 
décrivant l’enquête. Ce schéma est important pour de nombreuses raisons. Tout d’abord, il permet 
d’établir des calendriers et d’estimer les ressources nécessaires pour mener à bien le traitement des 
données. Habituellement, les principales activités de traitement des données, quelle que soit l’en-
quête, sont les suivantes :

a)  Vérification, édition et codage des données;
b)  Entrée, vérification et validation des données;
c)  Transformation de la structure des données entrées en une structure permettant des ta-

bulations;
d)  Tabulation.

44.  Le schéma logique du système devra également faire apparaître les principales opérations à 
effectuer sur les fichiers, comme la sélection, la projection, le tri et le rapprochement des fichiers, la 
dérivation de nouvelles variables, l’agrégation, la tabulation et la présentation graphique.

Système de documentation 

45.  Il importe de constituer une documentation claire et complète (c’est-à-dire une série de méta-
données) aussi bien pour la mise au point que pour la maintenance des systèmes de traitement des 
données. Il faut par conséquent documenter les fichiers et les différentes opérations réalisées de sorte 
que les personnes qui n’ont pas pris part à la mise en œuvre du système originel puissent également 
les utiliser. Il conviendra, pour veiller à ce que la documentation soit suffisante, d’utiliser et de stocker 
sur ordinateur un modèle normalisé, accompagné de ses données. 

46.  Dans toute la mesure possible, il faudra utiliser les mêmes appellations, les mêmes codes et le 
même format pour les variables utilisées dans le système de traitement des données des différentes 
enquêtes réalisées par l’office de statistique si les codes ont la même signification. Cela est particuliè-
rement important dans le cas des variables qui sont utilisées pour identifier les objets figurant dans 
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le fichier, ces variables pouvant également être utilisées pour combiner des données provenant de 
systèmes différents.

47.  Des modèles d’écrans d’entrée des données et de lecture numérique des formulaires sont in-
tégrés au logiciel pour faciliter la documentation, laquelle ne peut être efficace que s’ils sont plei-
nement utilisés. C’est ainsi par exemple que les formats de dictionnaires de données Census and 
Survey Processing System (CSPro) ou le Système intégré de traitement sur microprocesseur (IMPS) 
définissent la position de chaque variable dans le fichier de données — avec les points de départ et 
d’aboutissement — que la variable soit un chiffre ou un caractère et qu’elle soit ou non récurrente 
et quel que soit le nombre de fois où elle réapparaît. Ce dictionnaire étiquette également les valeurs 
contenues dans la variable (St. Catherine, 2003) [voir l’appendice au présent chapitre pour de plus 
amples informations sur les systèmes CSPro et IMPS].

Opérations d’enquête et traitement des données 9.4. 

Création du cadre et conception de l’échantillon9.4.1. 

48.  Comme on l’a vu aux chapitres 3 et 4, les unités primaires d’échantillonnage, dans le cas de 
nombre d’enquêtes sur les ménages, sont les zones d’énumération définies en vue du dernier recen-
sement national disponible. Créer un fichier contenant la liste de toutes les zones d’énumération du 
pays est un bon moyen, communément utilisé, d’élaborer le cadre d’échantillonnage primaire, et le 
mieux est d’utiliser à cette fin un programme comme Microsoft Excel, avec une ligne pour chaque 
zone d’ énumération et des colonnes pour toutes les informations devant être réunies (voir l’appendice 
au présent chapitre pour plus amples informations sur le système Excel). 

49.  Le cadre doit être d’accès et d’utilisation faciles pour différentes manipulations comme tri, fil-
trage et production de statistiques sommaires pouvant faciliter la conception de l’échantillon est les 
estimations. Le système Microsoft Excel est facile à utiliser, et il comporte des fonctions de tri, de fil-
trage et d’agrégation qui sont indispensables pour préparer les échantillons à partir du cadre d’échan-
tillonnage. Les tableaux peuvent également être importés dans la plupart des autres logiciels. Il est 
généralement plus commode de créer un tableau différent pour chaque strate d’échantillonnage. 

50.  Le contenu des unités du cadre d’échantillonnage devra être le suivant :

Un code d’identification primaire, numérique, qui distingue toutes les divisions et subdivi-•	
sions administratives dans lesquelles se trouve l’unité considérée. Il sera bon de numéroter 
les unités dans l’ordre géographique. Habituellement, les codes des zones d’ énumération 
présentent déjà ces attributs.
Un code d’identification secondaire, qui sera le nom du village (ou de la circonscription •	
administrative considérée) où se trouve l’unité, qui servira à localiser celle-ci sur une carte 
et sur le terrain.
Un certain nombre de caractéristiques de l’unité d’échantillonnage, comme la taille (popu-•	
lation, ménages), le milieu urbain ou rural, la densité de population, etc., caractéristiques 
qui peuvent être utilisées pour une stratification ou pour l’affectation de probabilités de 
sélection, et comme variables auxiliaires pour les estimations.
Des données opérationnelles comme des informations sur les modifications apportées aux •	
unités et une indication de l’usage fait de l’échantillon. 
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51.  Les procédures de sélection et les probabilités de sélection pour toutes les unités d’échantillon-
nage doivent être pleinement documentées pour toutes les phases. Lorsque des échantillons-maîtres 
sont utilisés, il devra être indiqué ceux qui auront été employés pour constituer les échantillons 
destinés aux différentes enquêtes. Un système standard de numéros d’identification doit être utilisé 
pour les unités d’échantillonnage. 

52.  L’échantillon-maître élaboré par la Namibie sur la base du Recensement de la population et 
du logement de 1991 peut servir d’exemple de ce qui a été dit ci-dessus (Office central de statistique, 
Namibie, 1996).

Exemple :

Pour pouvoir sélectionner un échantillon aléatoire de zones géographiques en Namibie, il a 
fallu créer un cadre d’échantillonnage de ces zones, constituant les unités primaires d’échan-
tillonnage (UPE). Ces zones contenaient en moyenne une centaine de ménages, la plupart 
d’entre elles de 80 à 100. Elles étaient fondées sur les zones d’ énumération utilisées lors du Re-
censement de la population et du logement de 1991. Les zones d’ énumération les plus petites 
étaient combinées aux zones adjacentes pour constituer des UPE de taille suffisante, la règle 
générale étant que chaque UPE devrait englober au moins 80 ménages. En tout, il a été consti-
tué environ 1 685 UPE, regroupées en strates par région ainsi que par milieu rural, par petites 
agglomérations et par milieu urbain.

53.  La stratification a été fondée sur une classification des zones d’ énumération réalisée lors des 
préparatifs du Recensement de 1991. En tout, il a été créé 32 strates à l’intérieur desquelles les UPE 
ont été rangées dans l’ordre géographique. En milieu urbain et dans les petites agglomérations, les 
UPE ont également été rangées en fonction du niveau de revenu, les zones à revenu élevé venant en 
premier, suivies par les zones à revenu intermédiaire ou à faible revenu.

54.  L’Office central de statistique a préparé des fichiers Microsoft Excel sur la base du cadre 
d’échantillonnage, lequel contenait les indications suivantes :

Région;•	

Code d’identification de l’UPE;•	

Niveau de revenu (en milieu urbain seulement);•	

District;•	

Numéro(s) des •	 zones d’ énumération;
Nombre de ménages selon le Recensement de 1991;•	

Nombre cumulatif de ménages par strates;•	

Population, par sexe, selon le Recensement;•	

Situation en regard de l’échantillon-maître (l’UPE faisant ou non partie de l’échantillon-•	
maître);
Numéro de l’UPE dans l’échantillon-maître (seulement pour les UPE faisant partie de •	
l’échantillon-maître);
Pondérations (facteurs d’augmentation ou d’inflation), seulement pour les UPE faisant •	
partie de l’échantillon-maître.

55.  Il a été constitué un fichier Microsoft Excel pour chaque région et, à l’intérieur de chaque 
fichier, les UPE ont été regroupées selon qu’elles appartenaient à un milieu rural, à de petites agglo-
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mérations, aux tranches de revenu élevé en milieu urbain et aux tranches de revenus intermédiaires 
et de faibles revenus en milieu urbain et dans les petites agglomérations.

56.  L’on trouvera dans Pettersson (2003) une analyse détaillée des questions liées aux échantillons-
maîtres. Munoz (2003) indique en outre comment un cadre informatisé comme celui qui est décrit 
ci-dessus peut également être employé pour appliquer la procédure d’échantillonnage en la guidant 
tout au long de ses différentes phases: organisation du cadre primaire, habituellement fondé sur 
les résultats du dernier recensement de la population et du logement, sélection des unités primai-
res d’échantillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille (taille mesurée par le 
nombre de ménages, de logements ou d’habitants), actualisation du tableau sur la base de la liste de 
ménages sélectionnés et calcul des probabilités de sélection et des pondérations d’échantillonnage 
correspondantes. La section 9.4.3.5 ci-dessous, concernant les procédures d’estimation ponctuelles et 
le calcul des pondérations, contient une analyse plus détaillée du calcul des probabilités de sélection 
et des pondérations correspondantes (voir également le chapitre 5). Les données requises pour ces 
calculs peuvent être tirées d’un tableau, comme indiqué ci-dessus et les pondérations peuvent être 
calculées en utilisant le tableau, comme démontré par Munoz.

Collecte et gestion des données9.4.2. 

57.  Les enquêtes sur les ménages ont débouché sur un très grand nombre de questionnaires rem-
plis. Il faut, si l’on veut éviter le chaos, bien réfléchir d’entrée et définir sans tarder les procédures 
qui seront suivies pour le traitement matériel et la comptabilisation de ces masses de documents. 
Les méthodes de traitement manuel (enregistrement et recherche) des questionnaires doivent être 
soigneusement planifiées et doivent être opérationnelles bien avant que les données provenant du 
terrain ne commencent d’arriver. Un aspect important de ce système est l’estimation du volume des 
données attendues, de manière à pouvoir se procurer les dossiers, cartons, etc., nécessaires et réserver 
de l’espace sur des étagères ou dans des placards. Le deuxième élément du système est un registre où 
des informations concernant les questionnaires peuvent être portées lors de leur arrivée et où l’on 
puisse suivre le cheminement des données tout au long du système. Ce sont là des aspects clés de la 
gestion des données et des préalables importants au succès de la gestion et de la mise en œuvre de la 
stratégie de traitement des données. 

58.  Il importe également, à ce stade, de prévoir comment sera garantie la sécurité matérielle des 
questionnaires remplis. C’est là un des domaines dans lesquels la lecture optique constitue une for-
mule attrayante. En effet, si les questionnaires sont numérisés dès leur arrivée, le risque de perte des 
données figurant sur les questionnaires se trouvera réduit. La lecture optique offre un degré de sé-
curité supplémentaire en permettant de sauvegarder les questionnaires numérisés (Edwin, 2003). Il 
importe de noter toutefois que les résultats dépendront directement de la façon dont cette méthode et 
les processus connexes auront été organisés et gérés par l’institution responsable. La lecture optique 
a donné de bons résultats dans certains pays mais pas dans d’autres. Pour qu’elle soit utile, il faut, 
entre autres, établir dans quelle mesure l’office de statistique utilise des procédures centralisées ou 
décentralisées, quel est le profil des enquêteurs et quelles sont les garanties de qualité qu’offrent les 
instruments de collecte de données. 
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Préparation des données 9.4.3. 

59.  Les données rassemblées doivent être entrées dans un fichier. La traduction des données fi-
gurant sur les questionnaires en données informatisées est ce que l’on appelle l’entrée des données. 
Dans ce contexte, il faut souvent ranger en différentes catégories des valeurs variables provenant de 
réponses ouvertes; ce processus de classement est appelé codage. En éditant les données obtenues, 
l’on peut identifier celles qui sont erronées et adopter les mesures appropriées pour vérifier les erreurs 
soupçonnées, par exemple en interrogeant à nouveau la source de l’information. Ces vérifications 
peuvent être suivies d’une actualisation (correction). Les différentes étapes du processus sont notam-
ment l’entrée, le codage, l’édition, la vérification et l’actualisation/correction des données. Collecti-
vement, ces opérations sont appelées ici préparation des données.

Stratégies de préparation des données9.4.3.1. 

60.  Munoz (2003) expose en détail les différents aspects et les configurations des opérations de 
préparation des données. La formule la plus communément utilisée dans le cas des enquêtes sur les 
ménages consiste à centraliser la préparation des données après leur collecte sur le terrain. Une autre 
formule peut consister à intégrer l’entrée des données aux opérations sur le terrain. L’innovation la 
plus récente est la technique d’entrevue assistée par ordinateur. 

Préparation centralisée des données 

61.  Telle était la seule option avant l’arrivée des ordinateurs personnels et cette formule est encore 
aujourd’hui celle qui est la plus utilisée pour les enquêtes dans les pays en développement, avec de 
légères modifications rendues possibles par l’introduction des micro-ordinateurs. Selon cette ap-
proche, l’entrée des données est considérée comme un processus industriel à mener à bien après les 
entrevues en un endroit centralisé ou en plusieurs endroits, comme le siège ou les bureaux régionaux 
de l’office national de statistique. 

Préparation des données sur le terrain

62.  Dernièrement, l’intégration de contrôles informatisés de la qualité des opérations sur le terrain 
a été l’un des principaux moyens auxquels l’on a eu recours pour améliorer la qualité et l’actualité 
des enquêtes sur les ménages. Selon cette stratégie, l’entrée des données et les contrôles de cohérence 
font partie intégrante des opérations sur le terrain. 

63.  À cette fin, le préposé à l’entrée des données peut être appelé à travailler sur un ordinateur de 
bureau dans une localité fixe (par exemple le bureau régional de l’office national de statistique) et à 
organiser le travail sur le terrain de sorte que les autres membres de l’équipe visitent chaque lieu d’en-
quête (généralement une unité primaire d’échantillonnage) au moins deux fois de manière à ménager 
le temps nécessaire pour entrer les données et en vérifier la cohérence entre deux visites. Lors de la 
deuxième visite et des visites ultérieures, l’enquêteur devra poser à nouveau aux ménages intéressés 
les questions dans le cas desquelles il a été détecté des erreurs, des omissions ou des contradictions 
lors de l’entrée des données. 

64.  Selon une autre méthode, le préposé à l’entrée des données travaille sur un ordinateur portable 
et se joint aux autres membres de l’équipe lors de leurs visites sur le terrain. L’ensemble de l’équipe 
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reste sur place jusqu’à ce que toutes les données soient entrées et soient acceptées comme étant com-
plètes et correctes par le programme d’entrée de données. 

65.  Les avantages de la méthode consistant à intégrer la collecte et la préparation des données sont 
notamment la possibilité d’obtenir des informations de meilleure qualité étant donné que les erreurs 
peuvent être corrigées tandis que les enquêteurs se trouvent encore sur le terrain, qu’il est possible 
de générer des bases de données et d’entreprendre la tabulation et l’analyse des données peu après 
l’achèvement des opérations sur le terrain et qu’il est plus facile de normaliser la collecte des données 
par les enquêteurs. 

66.  Quelle que soit celle des deux approches susmentionnées qui sera retenue, il importe au plus 
haut point d’assurer une alimentation constante en électricité là où sont menées les opérations. Dans 
les pays où le réseau électrique est peu développé, comme dans la plupart des pays en développe-
ment, surtout en milieu rural, de telles formules ne seraient tout simplement pas viables. Il convient 
d’ajouter que l’utilisation de matériel mobile pour la collecte et la préparation des données suscite 
différents problèmes d’organisation et de logistique. Pour pouvoir utiliser cette stratégie avec succès, 
il faut disposer d’un système de gestion efficace, garantir la sécurité du matériel et des données, dis-
poser de systèmes adéquats de sauvegarde des données et prévoir un approvisionnement en quantités 
suffisantes de matériel consomptible, comme des accumulateurs et des piles de rechange. 

Entrevue assistée par ordinateur 

67.  L’entrevue personnelle assistée par ordinateur est une forme d’entrevue personnelle selon la-
quelle l’enquêteur, plutôt que de remplir un questionnaire sur le papier, utilise un ordinateur portable 
pour entrer directement les informations rassemblées dans la base de données. Cette méthode permet 
de gagner du temps lors du traitement des données et évite à l’enquêteur de devoir transporter avec lui 
des centaines de questionnaires. Cependant, bien que cette technologie existe depuis de nombreuses 
années, très peu de choses ont été faites pour appliquer sérieusement cette stratégie à des enquêtes 
complexes dans les pays en développement. Cette méthode de collecte de données peut être onéreuse 
et l’enquêteur, pour l’utiliser, doit être familiarisé avec l’informatique et doit savoir dactylographier. 
Les entrevues assistées par ordinateur exigent également une bonne préparation, l’entrevue devant 
avoir un début et une fin bien définies. Toutefois, la plupart des enquêtes réalisées dans les pays en 
développement exigent de multiples visites de chaque ménage, des entrevues séparées avec chaque 
membre du ménage, etc., selon un processus qui n’est pas rigoureusement structuré mais qui, pour 
l’essentiel, est plutôt dirigé par l’enquêteur. 

Codage et édition des données9.4.3.2. 

68.  La vérification, l’édition et le codage des données constituent probablement la phase la plus 
difficile du traitement des données. C’est lors de l’organisation de la gestion et de la préparation des 
données que les enquêteurs fraîchement émoulus se heurtent souvent aux plus grandes difficultés. Si 
possible, les processus de vérification, d’édition et de codage ont intérêt à être informatisés. Cepen-
dant, dans le cas du codage, il faudra naturellement tenir compte des cas dans lesquels des codes ne 
peuvent pas être affectés automatiquement, auquel cas il faudra procéder manuellement.
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Codage

L’objectif est de préparer des données de manière qu’elles soient prêtes à être entrées ans l’ordi-43. 
nateur. L’opération de codage consiste essentiellement à affecter des codes numériques aux réponses 
enregistrées verbalement (par exemple concernant la localité géographique, la profession, la branche 
d’activité, etc.). Elle peut également consister à transcrire les données, auquel cas les codes numéri-
ques déjà affectés et enregistrés pendant l’entrevue sont reportés sur des feuilles de codage.

Il y aura lieu de préparer un manuel contenant des indications explicites à l’intention des 44. 
préposés au codage. Ce manuel devra contenir une série de catégories couvrant toutes les réponses 
acceptables aux questions posées. Dans le cas d’une enquête sur les ménages de grande envergure, 
il y aura lieu de s’attacher, dans tous les cas où cela sera possible, à rédiger les questions de sorte que 
les réponses soient fermées et puissent être pré-codées.

Édition et vérification des données 

La vérification et/ou l’édition des questionnaires a pour but : 45.  a) de veiller à la cohérence des 
données et à la cohérence des tableaux et entre les tableaux; et b) de détecter, vérifier, corriger et 
éliminer les valeurs périphériques, étant donné que des valeurs extrêmes contribuent beaucoup à la 
variabilité des estimations. 

Le processus d’édition consiste à réviser ou corriger les mentions figurant dans les questionnai-46. 
res. Il s’agit en quelque sorte d’une procédure de validation et les impossibilités de données, ou d’une 
procédure statistique, des vérifications étant opérées sur la base d’une analyse statistique des données. 
De plus en plus, le travail d’édition est fait par ordinateur, soit au stade de l’entrée des données, soit 
au moyen de vérifications, interactives ou non, selon que l’opérateur peut ou non corriger et éditer 
les erreurs détectées. Pour rectifier les erreurs plus complexes, cependant, il faudra plus de temps et 
des analyses plus approfondies avant de pouvoir trouver la correction appropriée et, en pareil cas, des 
vérifications non interactives sont préférables. Les auteurs cités par Olsson (1990) donnent des infor-
mations détaillées sur les divers aspects de la vérification et de l’édition des données d’enquête.

73.  Vérification et édition manuelles. La vérification ou l’édition manuelle a essentielle pour but de 
détecter les omissions, contradictions et autres erreurs évidentes dans les questionnaires avant que 
les données ne commencent à être traitées. L’édition manuelle doit commencer dès que possible et 
aussi près que possible de la source de données, par exemple au bureau provincial, de district ou local. 
Idéalement, la plupart des erreurs que contiennent des données peuvent être détectées et corrigées 
sur le terrain avant que les formulaires soient envoyés au bureau central pour dépouillement. Ainsi, 
lors de la formation initiale et dans le manuel d’instruction, l’enquêteur et son superviseur sont ha-
bituellement invités à vérifier les questionnaires et à corriger les erreurs éventuelles tandis qu’ils se 
trouvent encore sur le terrain, avant de renvoyer les données. Il s’agit là d’une tâche importante et 
difficile qui, pour être menée à bien, exige un travail de terrain de qualité, une supervision et une 
gestion efficaces de l’enquête, etc.

74.  Édition assistée par ordinateur. L’on peut éditer les données avec l’aide d’un ordinateur : a) de 
façon interactive au stade de l’entrée des données; b) en utilisant un traitement par lots après l’entrée 
des données; et c) en combinant les méthodes a et b. L’édition interactive est généralement la plus 
utile dans le cas d’erreurs simples (par exemple des erreurs de saisie), et elle retarderait le processus 
de capture des données dans le cas d’erreurs qui exigent de consulter les superviseurs. La rectifica-
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tion de ces erreurs, y compris celles qui sont dues à la non-réponse, doit faire l’objet d’une opération 
d’édition distincte. 

75  Les programmes d’édition assistée par ordinateur sont souvent conçus à partir de plates-formes 
comme le Système intégré de traitement sur microprocesseur (IMPS), le Système intégré pour l’ana-
lyse des enquêtes (ISSA), le Census and Survey Processing System (CSPro), Visual Basic et Microsoft 
Access (l’on trouvera de plus amples détails sur ces logiciels dans l’appendice au présent chapitre). Les 
programmes les plus simples filtrent les données, entrée par entrée, et relèvent les contradictions sur 
la base des règles d’édition incorporées aux programmes. Dans le cas des programmes plus poussés, 
les variables (par exemple les variables d’identification) que contiennent les différents fichiers peuvent 
être comparées, et les contradictions signalées. Ces systèmes produisent des listes d’erreurs, qui sont 
alors comparées normalement aux données brutes. Les erreurs sont corrigées dans un des exemplaires 
du fichier de données brutes. 

Types de vérifications

76.  Les données que contiennent les questionnaires doivent faire l’objet de divers types de vérifica-
tions, qui portent notamment sur la complétude des données, les données de référence, les questions 
sautées, la cohérence des informations et l’exactitude de l’entrée des données (Munoz, 2003).

77.  Vérifications de complétude. Les vérifications de complétude permettent de s’assurer que chaque 
variable ne contient que des données se trouvant à l’intérieur d’un domaine limité de valeurs valides. 
Les variables catégoriques ne peuvent avoir que l’une des valeurs prédéfinies dans le questionnaire 
(par exemple, le sexe ne peut être codé que comme « 1 » pour les hommes ou « 2 » pour les femmes). 
Les variables chronologiques doivent contenir des dates valables, tandis que les variables numériques 
doivent se trouver à l’intérieur de valeurs maximum prescrites (par exemple entre 0 et 95 ans). La 
complétude peut également être vérifiée d’une autre façon lorsque les données provenant de deux ou 
plusieurs champs étroitement liés peuvent être comparées à des tableaux de références externes.

78.  Vérification des questions sautées. Il s’agit en l’occurrence de déterminer si des codes établis 
concernant les questions à sauter ont été dûment suivis. Par exemple, une vérification simple tend 
à établir que des questions à poser uniquement à des enfants qui fréquentent l’école ne soient pas 
enregistrées pour un enfant qui a répondu « non » à la première question de savoir s’il va ou non à 
l’école. Selon son âge et son sexe, chaque membre de la famille est censé répondre (ou sauter) des 
questions spécifiques. Par exemple, les femmes de 15 à 49 ans peuvent être incluses dans la section 
du questionnaire concernant la fécondité, mais pas les hommes. 

79.  Vérification de la cohérence. Il s’agit de déterminer si les valeurs correspondant à une question 
cadrent avec celles provenant d’une autre question. La vérification est simple lorsque les deux valeurs 
concernent la même unité statistique, par exemple la date de naissance et l’âge d’un individu. Elle 
est plus complexe lorsqu’il faut comparer des informations provenant de deux ou plusieurs unités 
ou observations différentes. Par exemple, les parents doivent avoir au moins 15 ans de plus que leurs 
enfants. 

80.  Vérification typographique. Une erreur fréquente consiste à inverser des chiffres (par exemple 
inscrire « 14 » plutôt que « 41 ») dans une entrée numérique. S’il s’agit de l’âge, une telle erreur peut 
être détectée par une vérification de cohérence avec la situation conjugale ou les relations familiales. 
Par exemple, une indication d’erreur apparaîtra, dans le cas d’un adulte marié ou veuf de 41 ans dont 
l’âge est entré par erreur comme étant de 14 ans, lorsque l’âge sera comparé à la situation conjugale. 
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Cependant, la même erreur, s’agissant des dépenses mensuelles d’alimentation, risque aisément de ne 
pas être détectée, car 14 dollars ou 41 dollars peuvent être des montants plausibles. Pour éviter une 
telle situation, l’on demande généralement à deux opérateurs différents d’entrer deux fois les données 
provenant de chaque questionnaire.

Données manquantes 

81.  Lorsque commence le traitement, il y aura très certainement beaucoup de données manquantes. 
Il se peut que certains ménages aient déménagé ou aient refusé de répondre, qu’il n’ait pas été apporté 
de réponse à certaines des questions figurant dans le questionnaire, ou bien que certaines informa-
tions soient incompatibles avec les autres données figurant dans les réponses au questionnaire. Quelle 
que soit la raison, l’on se trouve en présence d’une rubrique manquante, vide ou incomplète. 

82.  Il importe d’établir une distinction entre les données manquantes — c’est-à-dire les données 
qui devraient être présentes mais dont la valeur correcte est inconnue — et les données néant. Par 
exemple, un questionnaire pourra être vide parce que le ménage a refusé de répondre à l’enquête, 
tandis qu’une partie d’un deuxième questionnaire pourra être vide parce que le ménage n’a rien semé 
dans ses champs. Dans le deuxième cas, la variable « superficie ensemencée » devra être indiquée 
comme étant néant. De telles entrées doivent être conservées dans le fichier pour analyse et tabula-
tion.

83.  La marche à suivre dans le cas de données véritablement manquantes dépend du type de don-
nées qui fait défaut. Un élément sélectionné de l’échantillon peut être totalement absent en raison 
du refus du ménage de participer à l’enquête ou de l’incapacité du déclarant de répondre à toutes les 
questions. En pareil cas, l’on dit qu’il y a eu « non-réponse unitaire ». 

84.  Si le déclarant ne peut répondre qu’à certaines des questions mais pas à d’autres, il y a « non-
réponse ponctuelle/partielle » parce qu’il a été obtenu au sujet du ménage certaines informations, 
mais pas toutes. 

85.  Comme cela a été souligné à maintes reprises dans le présent guide, les données manquantes, 
quel qu’en soit le type, débouchent sur des estimations faussées. Pour une discussion détaillée du 
traitement réservé aux cas de non-réponse, y compris les méthodes d’ajustement, voir le chapitre 6. 

86.  En cas de non-réponse partielle, il peut être nécessaire, pour que les totaux correspondent, de 
remplacer les valeurs manquantes par des estimations raisonnables. C’est ce que l’on appelle l’impu-
tation, comme on l’a vu au chapitre 6. Plusieurs méthodes peuvent être utilisées pour imputer des 
valeurs de remplacement. Certaines d’entre elles sont :

L’ imputation de la valeur moyenne :•	  la valeur moyenne (de l’UPE ou de toutes les séries de 
données) est utilisée pour imputer la valeur manquante;
L’ imputation séquentielle : •	 les valeurs manquantes sont empruntées à un dossier (donateur) 
semblable au dossier incomplet. Le dossier donateur doit avoir été dûment vérifié;
L’ imputation statistique :•	  une relation (régression, ratio) est utilisée simultanément avec une 
autre variable tirée de données complètes pour imputer la valeur manquante.

87.  Ces méthodes ne sont que quelques-unes de celles auxquelles il est possible d’avoir recours 
pour imputer des valeurs manquantes, mais il en existe plusieurs autres. L’efficacité de l’imputation 
dépendra évidemment de la mesure dans laquelle le module d’imputation capture la non-réponse. 
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Pour sélectionner les informations auxiliaires disponibles, il importe que la variable corresponde à 
celle qui doit être imputée (pour plus amples informations à ce sujet, voir Olsson (1990).

Entrée des donnés 9.4.3.3. 

88.  L’entrée des données a pour but de transformer les informations figurant dans les questionnai-
res sur support papier en un produit intermédiaire (fichiers lisibles à la machine) qui devra ensuite 
être affiné par des programmes d’édition et des processus manuels pour pouvoir obtenir comme 
produit final des bases de données dites nettoyées. Au cours de la phase initiale de l’entrée des don-
nées, la priorité est accordée à la rapidité et à la nécessité de veiller à ce que l’information entrée dans 
les fichiers corresponde parfaitement à celle qui figure dans le questionnaire.

89.  La méthode à utiliser pour entrer les données figurant dans les questionnaires doit être décidée 
à un stade aussi précoce que possible car elle aura un impact notable sur le déroulement du travail, la 
méthode de stockage des données, la conception du formulaire et la composition du personnel. 

Entrée informatisée des données

90.  L’entrée des données consiste à saisir des données codées sur un disque dur, une disquette ou 
un disque compact, par exemple. Les organismes d’enquête d’un grand nombre de pays en déve-
loppement ont acquis une expérience considérable de cette méthode d’entrée des données. C’est la 
principale technique utilisée, surtout depuis le développement de l’ordinateur personnel et l’appari-
tion de logiciels spécialisés. 

91.  Application entrée des données. Normalement, l’application entrée des données comporte trois 
modules. Le premier est celui dans lequel toutes les informations sont entrées. Le deuxième module, 
qui sert à vérifier les données entrées, est celui qui certifie que les informations entrées sont de bonne 
qualité et qui vérifie le travail des opérateurs chargés de l’entrée des données. Le troisième module sert 
à corriger les informations entrées s’il est nécessaire de rectifier des erreurs qui n’ont pas été détectées 
lors des processus d’entrée ou de validation des données. 

92.  L’application entrée des données comporte habituellement un menu principal dans lequel le 
préposé peut sélectionner l’opération à effectuer: entrée, vérification et correction des données. Avant 
de travailler dans le menu principal, l’usager doit certifier, au moyen d’un mot de passe, qu’il est 
autorisé à pénétrer dans l’application. Si le nom de l’utilisateur ou le mot de passe est incorrect, l’ap-
plication doit se fermer automatiquement. Le nom de tous les usagers et leurs mots de passe sont 
stockés dans un tableau d’usagers, et les mots de passe sont chiffrés. Lorsqu’un usager entre dans le 
système avec un mot de passe valable, cela est consigné dans le tableau.

93.  Module d’entrée des données. Le module d’entrée des données est l’interface entre le question-
naire et le fichier ou la base de données. Le système doit être très simple pour pouvoir être utilisé 
facilement par le préposé à l’entrée des données. Certaines des règles à observer sont notamment les 
suivantes : 

L’écran d’entrée des données doit ressembler d’aussi près que possible aux pages correspon-•	
dantes du questionnaire. L’opérateur doit pouvoir retrouver très rapidement, à partir du 
questionnaire, le champ correspondant figurant sur l’écran. 
La rapidité est très importante au stade de l’entrée des données. L’opérateur ne doit pas •	
attendre que le système évalue chacune des valeurs entrées. Le processus d’évaluation doit 
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par conséquent être extrêmement rapide, ce qui signifie que le système ne doit pas avoir plus 
de contacts avec le serveur que nécessaire, et que les valeurs ne seront sauvegardées dans la 
base de données que lorsque toutes les valeurs correspondantes au ménage correspondant 
auront été entrées. L’inconvénient est que les informations venant d’être entrées disparaî-
tront si, pour une raison quelconque, l’application est fermée. Toutefois, cet inconvénient 
est plus que compensé par l’avantage d’une rapidité relativement élevée. 
Chacune des valeurs consignées dans le questionnaire doit être assortie d’un code numéri-•	
que pour pouvoir utiliser le clavier numérique et ainsi procéder plus rapidement.
Le module d’entrée des données doit avoir un contrôle de validité variable qui signale •	
immédiatement à l’opérateur l’entrée d’une valeur non valable. Les contrôles de validité 
doivent également englober les valeurs connexes; par exemple, si le « sexe » a la valeur « 1 » 
(hommes), il ne doit pas être possible d’entrer des informations concernant la fécondité.
Le programme d’entrée des données doit évidemment signaler comme erreur toute situa-•	
tion qui constitue une impossibilité logique ou naturelle (par exemple une fille qui serait 
plus âgée que sa mère) ou qui sont très peu probables (comme un écart de moins de 15 ans 
entre l’âge de la mère et celui de la fille). 
Il importe d’enregistrer le nombre de caractères entrés et la durée du processus d’entrée •	
des données afin de pouvoir, par exemple, prédire le temps que prendra une opération 
future.

94.  Module de vérification des données. Un système de vérification a pour objet de fournir des 
informations sur la qualité des données entrées et la proportion des erreurs commises par chaque 
opérateur. L’écran de ce module se présente exactement comme celui du module d’entrée des don-
nées, sans aucune différence visible. La principale différence est que les modules enregistrent non 
seulement le nombre de caractères entrés mais aussi le nombre d’erreurs. Les options disponibles en 
ce qui concerne le type de vérification sont notamment la vérification totale, qui porte sur toutes les 
zones d’ énumération et sur tous les questionnaires remplis dans la zone d’ énumération considérée, ou 
la vérification par sondage, qui ne porte que sur quelques-unes des zones d’ énumération ou quelques-
uns des questionnaires.

95.  Module de correction des données. Ce module est utilisé principalement pour corriger les infor-
mations qui, pour une raison ou pour une autre, n’ont pas pu être complétées dans le module d’entrée 
des données. L’on peut, avec ce module, ajouter, supprimer et mettre à jour des informations, qu’elles 
concernent l’ensemble d’un ménage ou une seule valeur.

96.  Application administration. L’application administration est l’outil au moyen duquel les super-
viseurs peuvent introduire des modifications dans la base de données. Cet outil sert principalement 
à corriger le fichier-maître par lots et à suivre le travail des usagers. Il faut :

Que les superviseurs aient un contrôle complet du fichier-maître à partir de cette applica-•	
tion et qu’ils puissent ajouter, supprimer et mettre à jour les informations qu’il contient.
Que l’on puisse ajouter et supprimer des usagers et obtenir une liste complète de tous les •	
usagers et que l’on puisse également vérifier le statut actuel de tous les usagers ou d’un seul 
uniquement.
Qu’il soit possible de contrôler et d’imprimer des statistiques concernant l’entrée des don-•	
nées sur des périodes différentes. 
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Qu’il soit possible de contrôler et d’imprimer le taux d’erreurs d’un seul usager et le taux •	
moyen pour tous les usagers.
Qu’il soit possible de revenir à une •	 zone d’ énumération pour entrer ou vérifier des don-
nées.
Que cette application permette aux superviseurs d’obtenir toutes les informations dont ils •	
ont besoin pour gérer leur travail.

Svensson (1996) expose en détail les divers aspects des systèmes automatisés d’entrée des données. 

97.  Plates-formes utilisées pour l’entrée automatisée des données. Il existe dans le commerce un grand 
nombre de plates-formes qui peuvent être utilisées pour l’entrée et l’édition des données. Par exemple, 
le Census and Survey Processing System et son prédécesseur, l’IMPS, se sont avérés être des systè-
mes efficaces pour l’entrée et l’édition de données dans le contexte d’enquêtes nationales complexes 
réalisées dans de nombreux pays en développement. Il s’agit également de systèmes que l’on peut se 
procurer et utiliser facilement (Munoz, 2003). 

Numérisation

98.  Il y a quelques années encore, l’entrée des données se faisait habituellement sur clavier et l’on 
ne trouvait pas dans le commerce nombre de systèmes concurrents. Aujourd’hui, les choses ont 
changé du tout au tout et les systèmes d’entrée de données les plus répandus sont tous fondés sur 
des techniques de numérisation, ayant chacune ses propres avantages et ses propres inconvénients. 
Les méthodes les plus communément utilisées sont la reconnaissance optique de caractères (OCR), 
système qui permet de lire des caractères imprimés à la machine; la reconnaissance intelligente de 
caractères (ICR), qui reconnaît des caractères manuscrits; la reconnaissance optique de marques 
(OMR), système qui peut lire des marques portées à l’encre ou au crayon dans des positions prédé-
terminées, habituellement des cases; et des codes à barres (BCR), système qui lit les données codées 
figurant à l’intérieur des barres. 
99.  Selon Lundell (2003), les deux systèmes qui se prêtent le mieux aux enquêtes statistiques et aux 
recensements sont les systèmes de reconnaissance intelligente de caractères et les systèmes de recon-
naissance optique des marques. Un pays comptant une population nombreuse tendrait à préférer ce 
dernier système, tandis que le système de reconnaissance intelligente de caractères est plus indiqué 
dans le cas de questionnaires complexes. Le système de reconnaissance optique de marques impose 
certaines contraintes en ce qui concerne la conception du formulaire mais permet un traitement 
rapide et n’exige que du personnel relativement moins qualifié. Le système de reconnaissance intelli-
gente de caractères peut être utilisé quelle que soit la conception du formulaire mais le traitement est 
plus exigeant pour ce qui est des capacités informatiques et des aptitudes du personnel. Les codes à 
barres ne sont généralement utilisés que pour imprimer et rechercher des informations sur l’identité, 
par exemple, les numéros de formulaire, étant donné que le code à barres contient un système intégré 
de vérification afin de minimiser les erreurs.
100.  Les questionnaires sont numérisés à des vitesses comprises entre 40 et 90 feuilles par minute 
en duplex. La rapidité est le principal avantage de la numérisation par rapport aux formes tradition-
nelles d’entrée des données sur clavier. Le logiciel de numérisation est utilisé pour identifier les pages 
du questionnaire et en évaluer le contenu au moyen de systèmes de reconnaissance intelligente de 
caractères ou de reconnaissance optique de marques. Les informations douteuses ou les informations 
à coder sont envoyées au vérificateur, qui revoit les informations peu lisibles et code les réponses 
ouvertes en se référant aux tableaux électroniques intégrés au modèle de numérisation. Ces véri-
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fications peuvent être accomplies de manières extrêmement diverses, selon la structure du logiciel 
de numérisation. Les variables critiques peuvent être prévues en tout ou en partie pour maximiser 
l’exactitude des réponses entrées dans le fichier de données. 
101.  Il est généralement admis que l’utilisation d’un système de numérisation peut accroître dans 
des proportions allant jusqu’à 70 % l’efficacité du processus de capture des données (Edwin, 2003). 
Nombre des problèmes qui peuvent surgir peuvent être éliminés si le processus de numérisation est 
bien organisé du point de vue technique. Par exemple, les problèmes qui se posent lorsque des pa-
ges manquent ou ne se suivent pas peuvent être résolus en pré-imprimant des codes à barres sur les 
questionnaires et en utilisant ces codes pour relier les différentes pages d’un même questionnaire. Si 
le matériel et les logiciels sont convenablement entretenus et gérés, le coût final de la numérisation (y 
compris l’achat du matériel et des logiciels) peut être bien inférieur à celui d’une opération d’entrée 
manuelle des données. 
102  Les systèmes de numérisation ont généralement été très peu utilisés pour la réalisation d’enquê-
tes sur les ménages, surtout en Afrique subsaharienne. Ces systèmes ont cependant été très largement 
utilisés lors de la série de recensements de la population et du logement de 2000, ce qui marque 
peut-être un tournant vers leur adoption généralisée. L’Afrique du Sud, le Kenya, la Namibie, la Ré-
publique-Unie de Tanzanie et la Zambie, par exemple, ont utilisé des systèmes de numérisation lors 
de leurs derniers recensements. Ces systèmes ont récemment été utilisés aussi pour les enquêtes sur les 
indicateurs du bien-être réalisées sous l’égide de la Banque mondiale. Des pays comme l’Afrique du 
Sud et la Namibie les ont également adoptés pour leurs programmes d’enquêtes sur les ménages. 

Structure des fichiers et organisation des séries de données 9.4.3.4. 

Stockage des données 

103.  Dans le cas d’enquêtes sur les ménages, pour lesquelles il est habituellement rassembler des 
informations aux niveaux aussi bien des ménages que des individus, le mieux, pour utiliser efficace-
ment la mémoire disponible, consiste à utiliser un fichier séquentiel ou un fichier de longueur varia-
ble car le nombre de personnes qui composent les ménages varie. Un fichier « plat », qui occuperait 
inutilement de la place dans la mémoire, ne serait indiqué que si toutes les questions se référaient au 
ménage en tant qu’unité statistique mais, comme on l’a vu, tel n’est pas le cas. Certaines des ques-
tions se rapportent à des unités statistiques subordonnées et apparaissent en nombres variables au sein 
de chaque ménage, comme personnes, cultures, articles de consommation, etc. Stocker les données 
concernant l’âge et le sexe de chaque membre du ménage comme variables différentes au niveau des 
ménages serait un gaspillage étant donné que les variables requises seraient définies par la taille du 
ménage le plus nombreux plutôt que par la taille du ménage moyen.

104.  Un fichier de longueur variable serait normalement utilisé pour l’entrée des données d’enquê-
tes sur les ménages. Comme la taille et la composition des ménages varient, les fichiers utilisés pour 
l’entrée des données doivent être de longueur variable. Les données seront de longueur et de format 
fixes, mais chaque fichier contiendra des données de types différents. Chaque fichier sera essentiel-
lement une image informatisée des questionnaires remplis. Chaque ligne ou case du questionnaire 
constituera une entrée. Chaque entrée commencera par une série d’indications reliant l’entrée au 
ménage ou à l’unité d’observation dont il s’agit. Cette méthode utilise efficacement l’espace disponi-
ble mais est peu commode lors du traitement ultérieur, lorsqu’il devient indispensable d’opérer des 
vérifications croisées de données se trouvant dans des fichiers différents. 
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105.  Le système CSPro, par exemple, utilise une structure de fichier qui fait face efficacement 
aux complexités inhérentes à la présence d’un grand nombre d’unités statistiques différentes tout en 
minimisant la mémoire nécessaire et en assurant une interface efficace avec les logiciels statistiques 
au stade de l’analyse. 
106.  La structure des données maintient une correspondance directe entre chaque unité statistique 
observée et les entrées figurant dans les fichiers en utilisant un type d’entrée différente pour chaque 
type d’unité statistique. Par exemple, pour gérer les données figurant sur la liste de ménages, il serait 
défini un type déterminé d’entrée pour les variables figurant sur la liste et les données correspondant à 
chaque individu seraient stockées dans une entrée distincte du même type. De même, dans le module 
de la consommation alimentaire, une entrée type correspondrait aux types d’aliments et les données 
correspondant à chaque aliment seraient stockées dans les entrées distinctes du même type. 
107.  Le nombre d’entrées de chaque type peut varier, ce qui économise la mémoire requise étant 
donné que les fichiers n’ont pas à devoir systématiquement accepter les entrées les plus volumineuses 
possibles. 
108  Après les données d’identification, les informations proprement dites concernant chaque unité 
sont entrées dans des champs de longueur fixe dans le même ordre que celui des questions posées. 
Toutes les données sont stockées sous le format standard ASCII (American Standard Code for In-
formation Interchange).
109.  Les ouvrages de Munoz (2003) et de la Banque mondiale (1991) contiennent des informations 
plus détaillées touchant la gestion des fichiers dans le contexte des enquêtes sur les ménages. 

Restructuration des séries de données pour des opérations ultérieures

110.  Pour faciliter l’analyse, la base de données doit contenir toutes les informations requises con-
cernant la procédure d’échantillonnage, les étiquettes pour les strates d’échantillonnage, les unités 
primaires d’échantillonnage, les unités secondaires d’échantillonnage, etc., et les pondérations pour 
chaque unité d’échantillonnage. Ces informations seront nécessaires pour estimer les statistiques 
requises ainsi que les erreurs d’échantillonnage de ces estimations. 
111.  Après l’entrée des données, il faut fréquemment restructurer les séries de données et générer de 
nouveaux fichiers et coder à nouveau certains des champs de données existants de manière à définir 
de nouvelles variables d’une manière plus commode pour la tabulation et l’analyse, par exemple pour 
pouvoir réaliser certaines opérations sur les données, par exemple établir des estimations. 
112.  Il se peut que le fichier initial contenant toutes les données provenant de l’enquête contienne 
en fait des informations sur des unités appartenant à des populations différentes (Rosen, 1991). 
Dans le cas d’une enquête sur le budget des ménages, par exemple, le même fichier initial pourra 
comprendre les données concernant les ménages faisant partie de l’échantillon ainsi que les per-
sonnes interrogées. Pour estimer les caractéristiques statistiques de la population de ménages et de 
la population d’individus, il faut avoir un dossier contenant une entrée pour chaque ménage et un 
dossier contenant une entrée pour chaque individu respectivement. Les séries ou fichiers de données 
basés sur les ménages comme unités ou objets sont utilisés pour produire des statistiques (tableaux, 
etc.) sur les ménages privés. Les séries ou fichiers de données basés sur des individus en tant qu’uni-
tés (objets) sont utilisés pour produire des statistiques (tableaux) sur les individus faisant partie des 
ménages privés. 
113.  Comme le montre clairement ce qui précède, il y a habituellement deux principaux types de 
fichiers: les fichiers de ménages et les fichiers d’individus. Le plus souvent, les fichiers se composent 
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de fichiers de ménages en ce sens qu’ils contiennent des données touchant les variables liées à l’unité 
d’observation ou au « ménage objet ». Certains sont des fichiers d’individus en ce sens qu’ils contien-
nent des données se rapportant aux variables liées à l’unité d’observation ou « individu objet ». Les 
fichiers de données complets et définitifs (séries de données) contiendront des informations sur tous 
les ménages déclarants et sur les individus appartenant à chacune des unités primaires d’échantillon-
nage visées. 
114.  Le tableau 9.2 illustre comment le volumineux fichier utilisé pour l’Enquête démographique 
intercensitaire réalisée au Zimbabwe en 1987 a été réorganisé pour faciliter un traitement plus poussé 
des données. Le deuxième exemple du tableau 9.3 présente les fichiers habituellement utilisés pour 
une enquête sur le budget des ménages. Ces exemples sont fondés sur les données analysées par La-
gerlof (1988) et Rosen (1991).

Tableau 9. 2
Fichiers de ménages et fichiers d’individus utilisés pour l’Enquête démographique intercensitaire 
réalisée au Zimbabwe en 1987

Fichier Type Contenu

MÉNAGE Fichier de ménages Identification des ménages (région, province, district, etc.)

Réponses à toutes les questions concernant le ménage

Variables dérivées, comme taille du ménage 
(tirée du fichier concernant ses membres), etc.

PERSONNE Fichier d’individus Identification du ménage (HID) plus identification de la personne (PID)

Caractéristiques démographiques: ÂGE, SEXE, MARSTAT 
 (situation conjugale), USMEM (membre habituel du ménage),  
RELTH  (relation avec le chef de ménage)

DÉFUNT Fichier d’individus Identification du ménage (HID) plus identification du défunt (DID)

Informations sur le défunt qui faisait habituellement partie du ménage :  
SEXE, ÂGED (âge du défunt)

FEMME ≥ 12 ans Fichier d’individus HID, PID

Informations sur toute femme de plus de 12 ans faisant partie du ménage

Tableau 9.3
Fichiers habituellement utilisés pour une enquête sur le budget des ménages

Fichier Type Contenu

MÉNAGE Fichier de ménages Identification des ménages (région, province, district, etc.)

Réponses à toutes les questions concernant le ménage

Variables dérivées, comme taille du ménage  
(tirée du fichier concernant ses membres), etc.

MEMBRES Fichier d’individus Identification du ménage plus identification du membre du ménage

Caractéristiques démographiques: âge, sexe, situation conjugale,  
degré d’instruction, etc. 

Informations concernant les principales activités :  
situation au regard de l’emploi, profession, etc.

REVENU Fichier d’individus Identification du ménage plus identification de la personne  
plus identification de la source de revenu
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Fichier Type Contenu

ALIMENTATION Fichier d’individus Identification du ménage plus identification du type d’aliment

Dépenses d’alimentation :

AUTRES ARTICLES 
NON DURABLES

Fichier de ménages Identification du ménage plus identification de l’article non durable

Dépenses en articles non durables :

ARTICLES 
DURABLES

Fichier de ménages Identification du ménage plus identification de l’article durable

Dépenses en articles durables :

AGRICULTURE Fichier d’individus Identification du ménage plus identification du type d’agriculture

Dépenses consacrées à l’agriculture :

ÉQUIPEMENT 
AGRICOLE 

Fichier d’individus Identification du ménage plus identification du type d’équipement 
agricole

Dépenses d’équipement agricole :

115.  Pour la tabulation, la plupart des logiciels statistiques exigent un fichier « plat ». La plupart des 
logiciels généralement disponibles exigent des données se présentant sous ce format. Dans un fichier 
plat, toutes les entrées ont la même série de variables ou de champs et sont de même longueur. Un 
fichier est considéré comme « plat » lorsqu’il existe pour chaque déclarant exactement la même série 
de champs de données. Les champs de données sont agencés de la même façon pour chaque entrée, 
le fichier comprend un nombre fixe d’entrées agencées de la même façon. Le tableau 9.4 illustre le 
format du fichier plat de ménages utilisé pour l’Enquête démographique intercensitaire réalisée au 
Zimbabwe en 1987.
116.  Le fichier de ménage contient une entrée pour chaque ménage observé, chaque entrée conte-
nant des informations sur :

L’identification du ménage;•	
Les paramètres de conception d’échantillonnage;•	
Les valeurs observées des variables concernant les ménages;•	
Les variables de pondération.•	

Tableau 9.4
Format de fichier plat de ménages utilisé pour l’Enquête démographique intercensitaire  
réalisée au Zimbabwe en 1987.

Identification Paramètres de la conception d’échantillonnage Valeurs variables
Variable de 

pondération

Strate Subdivision ZE Hh Sh ah Rh bhr Shi Mhi mhi x y z w

h r i h xhrij yhrij zhrij whrij

Identification du ménage : la combinaison hrij signifie que le ménage j appartient à la zone d’ énu-
mération (ZE) i de la subdivision r de la strate h.
Paramètres d’échantillonnage : dans cet exemple spécifique, les paramètres d’échantillonnage étaient 
les suivants :
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S•	 h = nombre de ménages faisant partie de la strate d’échantillonnage en 1982
a•	 h = taille de la ZE sélectionnée faisant partie de la strate d’échantillonnage
R•	 h = nombre de subdivisions représentées dans l’échantillon tiré de la strate d’échantillon-
nage 
b•	 hr = nombre de ZE sélectionnées dans la subdivision
S•	 hi = nombre de ménages faisant partie de la ZE en 1982
M•	 hi = nombre de ménages faisant partie de la ZE en 1987
m•	 hi = taille du ménage faisant partie de l’échantillon de la ZE.

Valeurs variables observées: dénotent les variables des ménages. 
Variables de pondération: dénote la variable de pondération pour le ménage.
117.  Les fichiers d’individus sont organisés comme les fichiers de ménages présentés ci-dessus, sous 
réserve d’une différence mineure, à savoir que l’identification concernera la personne (PID) et que 
l’index (k) se rapportera à la personne visée, tandis que les « variables » se référeront aux variables 
des individus.
118  Au stade de leur diffusion, il suffit d’organiser les données en fichiers plats distincts (un pour 
chaque type d’entrées) car le format de longueur fixe de la structure originelle vaut aussi pour le 
transfert des données à des systèmes standard de gestion des données (DBMS) pour d’autres opéra-
tions de traitement ou à des logiciels standard à des fins de tabulation et d’analyse. Il est très facile 
de transférer les données à des systèmes de gestion de base de données car la structure originelle peut 
être traduite presque directement sous le format standard DBF que tous les systèmes acceptent pour 
l’entrée de tableaux (dans ce cas particulier, les codes d’identification des entrées constituent les liens 
naturels entre les tableaux) (Munoz, 2003).

Procédures des estimations et calcul des pondérations9.4.3.5. 

119.  Le chapitre 6 a donné une description détaillée de la raison d’être et de la méthode de calcul 
des pondérations des données d’enquêtes sur les ménages (voir également les ouvrages de Rosen ci-
tés à la fin du présent chapitre). Un algorithme de calcul qui, à partir des valeurs observées, permet 
d’obtenir des estimations des caractéristiques statistiques, est l’une des procédures d’estimation ponc-
tuelle qui peuvent être suivies. Pour commencer, il est calculé une pondération pour chaque objet 
déclarant. Il est ensuite calculé des estimations des « totaux » en ajoutant les valeurs d’observation 
pondérées (valeurs observées multipliées par la pondération correspondante).
120.  Munoz (2003) donne une bonne description de l’utilisation qui peut être faite du système 
Microsoft Excel pour appliquer la procédure d’échantillonnage tout au long de ses principales phases: 
organisation du cadre à utiliser pendant la première phase; sélection des unités primaires d’échan-
tillonnage sur la base d’une probabilité proportionnelle à la taille; et calcul des probabilités de sélec-
tion et des pondérations d’échantillonnage correspondantes.
121.  La construction proprement dite des estimations pondérées est simple. L’on commence par la 
série de données originelle et l’on créé ensuite une nouvelle série de données en multipliant chaque 
observation par le nombre de fois spécifié par sa pondération avant d’utiliser les formules standard 
pour calculer le paramètre considéré sur la base de la série de données pondérées. 
122.  Il y a lieu de noter toutefois que, pour être exactes, les pondérations doivent comporter trois 
éléments (Yansaneh, 2003), y compris les divers ajustements requis (voir aussi le chapitre 6). Les pon-
dérations de base tiennent compte de la variation des probabilités de sélection des différents groupes 
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de ménages, comme stipulé dans la conception initiale de l’enquête. Le deuxième ajustement a pour 
but de tenir compte de la variation des taux de non-réponse entre les différents domaines ou sous-
groupes. Enfin, il peut être nécessaire dans certains cas de procéder à des ajustements post-stratifi-
cation pour que les données provenant de l’enquête soient conformes aux répartitions tirées d’une 
source indépendante, comme le dernier recensement de la population. 
123.  Une autre complication du processus d’estimation découle de la demande croissante de statis-
tiques au niveau des domaines. Comme on l’a dit au chapitre 3, un domaine est un sous-groupe pour 
lequel l’on souhaite obtenir des estimations distinctes. Habituellement, ces sous-groupes peuvent 
être spécifiés au stade de la conception de l’échantillon, mais ils peuvent aussi être définis sur la base 
des données dérivées. Un domaine peut également être une strate, une combinaison de strates, des 
régions administratives (province, district, milieu rural/milieu urbain) et peut également être défini 
en termes de caractéristiques démographiques ou socioéconomiques (par exemple âge, sexe, groupe 
ethnique, pauvreté, etc.). L’on essaiera ci-après de décrire comment des séries de données peuvent 
être construites pour faciliter l’élaboration d’estimations au niveau de domaines. 
124.  L’on commencera par visualiser un fichier de données d’observations (par exemple le fichier 
de ménages), comme indiqué ci-dessus dans le contexte de l’Enquête démographique intercensitaire 
réalisée au Zimbabwe. Ce fichier comporte une entrée pour chaque ménage sélectionné. À la fin de 
l’enquête, le fichier contiendra pour chaque ménage les informations suivantes : 

a)  Code d’identification des ménages;
b)  Paramètres d’échantillonnage;
c)  Valeurs des variables x, y et z à étudier;
d)  Valeur de la pondération d’estimation du ménage;
e)  Appartenance ou non-appartenance du ménage à la catégorie c;
f )  Appartenance ou non-appartenance du ménage au domaine g. 

125.  Ces informations (hormis les paramètres d’échantillonnage) sont dénotées comme suit :
HID = étiquette d’identification des ménages sélectionnés. Dans un souci de simplicité, •	
nous suivrons l’ordre numérique, 1, 2, ... ..., n. Par conséquent, n dénote la taille de l’en-
semble de l’échantillon;
x•	 , y et z sont les valeurs observées des variables X, Y et Z du ménage;
c•	  = 1 si le ménage appartient à la catégorie c, autrement il est égal à 0;
g•	  = 1 si le ménage appartient au domaine g, autrement il est égal à 0;
w•	  = la pondération de l’estimation concernant le ménage. 

126.  Les valeurs des variables indicatives c et g sont habituellement dérivées de celles d’autres 
variables et ne sont pas observées directement. Par exemple, la catégorie c pourrait être la catégorie 
« au-dessous du seuil de pauvreté ». Il n’est pas demandé au ménage s’il appartient à cette catégorie 
ou non. La classification est tirée, par exemple, des données concernant le revenu du ménage et d’un 
seuil de pauvreté prédéterminé. De même, il faut souvent dériver des données d’autres variables pour 
déterminer si un ménage appartient à un domaine d’étude spécifique g ou non (par exemple le do-
maine g peut être composé de ménages ayant trois enfants ou plus). Au stade de l’estimation, les 
valeurs de ces indicateurs doivent être disponibles dans le fichier d’observation.
127.  Lorsque toutes les données sont disponibles dans le fichier d’observations, celui-ci apparaîtra 
comme indiqué au tableau 9.5 ci-dessous, sauf que les paramètres d’échantillonnage ne sont pas 
inclus.
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Tableau 9.5
Fichier d’observations contenant les données finales 
concernant les variables de l’enquête sur les ménages

HID X Y Z C G W

1 x1 y1 z1 c1 G1 w1

2 x2 y2 z2 c2 G2 w2

3 x3 y3 z3 C3 G3 w3

. . . . . .

w . . . . .

N xn yn cn gn wn

128.  La discussion ci-dessus a porté uniquement sur l’estimation des caractéristiques statistiques 
de la population de ménages. Les estimations des caractéristiques statistiques pour la population de 
personnes sont effectuées de la même façon. Généralement, la pondération de l’estimation concer-
nant une personne est identique à celle du ménage dans laquelle la personne en question appartient. 
Si tous les membres d’un ménage type sont énumérés dans le questionnaire, une personne déterminée 
n’est incluse dans l’échantillon de personnes que si et seulement si le ménage auquel elle appartient 
fait partie de l’échantillon de ménages. De ce fait, la probabilité d’inclusion d’une personne est iden-
tique à la probabilité d’inclusion du ménage auquel elle appartient. Il y a lieu de noter toutefois que 
ce qui précède n’est pas vrai lorsque l’on procède à un sous-échantillonnage parmi les ménages. Par 
exemple, selon certaines conceptions, il se peut que la procédure envisage de ne sélectionner qu’un 
adulte par ménage ou un homme et une femme. En pareil cas, la pondération de l’individu ou des 
individus sélectionnés est calculée de façon indépendante et n’est pas égale à celle du ménage. 

129.  Pour des raisons de complétude, la procédure de l’estimation suivie dans le contexte d’une 
enquête sur les ménages doit prévoir l’établissement d’estimations des erreurs d’échantillonnage (ou 
des erreurs types), surtout pour les statistiques les plus importantes qui sont publiées. Tout le chapi-
tre 7 du guide est consacrée à cette question. 

Tabulation, séries de données utilisées pour la tabulation et bases de données9.4.3.6. 

130.  Les principaux produits d’une enquête statistique sont au nombre de trois (Sundgren, 
1995) :

Macrodonnées :•	  « statistique » représentant des estimations de certaines caractéristiques 
statistiques; la production de ces données est le principal objectif de l’enquête réalisée;
Microdonnées : •	 « observations d’objets individuels » à la base des macrodonnées produites 
par l’enquête. Ces données sont essentielles pour pouvoir utiliser et interpréter ensuite les 
résultats de l’enquête;
Métadonnées : •	 « données décrivant la signification, l’exactitude, la disponibilité et les au-
tres principaux attributs des micro et des macrodonnées sous-jacentes »; les métadonnées 
sont essentielles pour pouvoir identifier correctement et rechercher les données statistiques 
concernant un problème spécifique ainsi que pour interpréter correctement et (ré)utiliser 
les données statistiques.
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Il serait utile aussi de considérer la conception de tableaux multidimensionnels (cubes) afin de pou-
voir avoir accès plus facilement aux résultats de l’enquête et s’y référer, par exemple par le biais de 
sites Web.

131.  À terme, le programme d’enquêtes sur les ménages devra déboucher sur une situation telle que 
l’archivage des données soit fondé sur une combinaison de micro et de macrodonnées. À cette fin, il 
faut décrire en détail la structure des informations collectées au moyen d’enquêtes multiples.

132.  Le stockage des données doit être considéré comme comportant trois phases (Lundell, 
2003) :

Stockage :•	  lors de l’entrée des données, celles-ci doivent être stockées de la manière qui 
correspond le mieux aux méthodes d’entrée et de nettoyage des données utilisées, comme 
indiqué ci-dessus;
Entreposage :•	  lorsque les données ont été entrées et nettoyées, il faut les ajouter à un en-
trepôt dont la structure soit adaptée aux outils et aux méthodes d’analyse et de diffusion 
des données;
Archivage : •	 les données doivent être archivées conformément aux normes établies pour 
qu’elles puissent être aisément recherchées à l’avenir.

133.  L’on peut créer de différentes façons un entrepôt contenant des données nettoyées en ayant 
recours à l’une des méthodes suivantes (voir l’appendice au présent chapitre pour plus amples infor-
mations sur ces logiciels) :

Fichiers plats•	
Bases de données relationnelles (par exemple le serveur Structured Query Language (SQL) •	
de Microsoft)
Des logiciels statistiques [par exemple le système d’analyse statistique (SAS) et le Statistical •	
Package for the Social Sciences (SPSS)]

134.  Pour l’archivage à long terme des données finales, le mieux est de sauvegarder les données 
dans les fichiers plats sous format ASCII avec une description jointe des entrées. La plupart des sys-
tèmes de gestion de bases de données et des logiciels statistiques peuvent exporter des données vers 
ces fichiers sans guère de difficultés et peuvent aussi en importer aisément.
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Appendice

Logiciels pouvant être utilisés aux différentes étapes du traitement des données d’enquête

Type d’opération Logiciel 

Système de gestion de bases de données Serveur Structured Query Language (SQL) de Microsoft 2000,  
édition standard 

Microsoft Access

Statistical Analysis System (SAS)

Entrée et édition des données Visual Basic

Microsoft Access

Integrated Microcomputer Processing System (IMPS)

Census and Survey Processing System (CSPro)

Recherche des données Statistical Analysis System (SAS) 

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)

Microsoft Access

Microsoft Excel

Tabulation, analyse et présentation Microsoft Word

Microsoft Excel

Statistical Analysis System (SAS)

Statistical Package for Social Sciences (SPSS)

Estimation des variance CENVAR: élément calcul des variances du système IMPS.

Computation and Listing of Useful STatistics on Errors of Sampling 
(CLUSTERS)

Integrated System for Survey Analysis (ISSA)

Survey Data Analysis (SUDAAN)

Statistical Analysis System (SAS)

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)

Cluster Analysis and Regression Package (PC-CARP)

Microsoft Office

Microsoft Office, mis au point par Microsoft Corporation, est un jeu de logiciels contenant différents 
programmes, dont :

Microsoft Office Access, qui est le programme de gestion de la base de données Office, •	
particulièrement facile à utiliser et comprend des possibilités accrues d’importer et d’ex-
porter des fichiers de données et de travailler sur des fichiers Extensible Markup Language 
(XML).
Microsoft Office Excel, programme de tabulation comportant un appui pour les fichiers •	
XML qui offre de nouvelles caractéristiques permettant d’analyser et de partager plus fa-
cilement des informations.
Microsoft Office Word, qui est le programme de traitement de texte.•	
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Microsoft SQL Server 2000 est le serveur utilisé pour la gestion de l’ensemble des activités •	
et des ressources d’une organisation.
Microsoft Office Outlook, gestionnaire personnel de l’information et programme de com-•	
munication Office qui offre une plate-forme unifiée pour la gestion du courriel, des ca-
lendriers, etc.

Site Web : http://www.microsoft.com/office/system/overview.mspx#EDAA

Visual Basic

Microsoft a lancé Visual Basic en 1987. Visual Basic n’est pas seulement un langage de programma-
tion mais aussi un environnement de développement graphique complet. Cet environnement permet 
à l’usager n’ayant guère d’expérience de la programmation de développer rapidement les applica-
tions Microsoft Windows utiles pouvant utiliser des objets OLE (Object Linking and Embedding), 
comme des tableaux Excel. Visual Basic offre également la possibilité d’élaborer des programmes qui 
peuvent être utilisés comme application principale d’un système de gestion de base de données en 
constituant l’interface qui collecte les entrées de l’usager et affiche le produit formaté sous une forme 
plus attrayante et plus utile que celle que peuvent offrir nombre de versions SQL.

Le principal attrait de Visual Basic est la facilité avec laquelle l’usager peut créer des programmes 
graphiques bien conçus sans guère de codage du programmeur. Le principal objet, dans Visual Basic, 
est appelé un formulaire, ce qui facilite la préparation d’écrans d’entrée de données.

Site Web : http://www.engin.umd.umich.edu/CIS/course.des/cis400/vbasic/vbasic.html.

CENVAR

CENVAR est la composante de calcul des variances de l’Integrated Microcomputer Processing 
System (IMPS), série de logiciels utilisés pour l’entrée, l’édition, la tabulation, l’estimation, l’analyse 
et la diffusion des données provenant de recensements et d’enquêtes. Le système IMPS a été mis au 
point par le Census Bureau des États-Unis. 

Site Web : http://www.census.gov/ipc/www/imps/

PC CARP

CENVAR est basé sur le logiciel Cluster Analysis and Regression Package for Personal Computers 
(PC CARP) initialement mis au point par l’Université de l’État de l’Iowa. PC CARP utilise la pro-
cédure de linéarisation pour le calcul des variances. 

Site Web : http://www.census.gov/ipc/www/imps/

Census and Survey Processing System (CSPro)

CSPro (Census and Survey Processing System) est un logiciel du domaine public qui sert à l’entrée, 
l’édition, la tabulation et la cartographie des données provenant de recensements et d’enquêtes. Le 
système CSPro est le résultat d’un effort mené conjointement par les concepteurs des systèmes IMPS 
et ISSA : le Census Bureau des États-Unis, Macro International et Serpro, S.A. Les travaux de mise 
au point de ce logiciel ont été financés par le Bureau pour la population de l’Agency for International 
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Development des États-Unis. Le système CSPro a été conçu de manière à remplacer peu à peu les 
systèmes aussi bien IMPS que ISSA. 

Site Web : http://www.census.gov/ipc/www/imps/

Computation and Listing of useful Statistics on Errors of Sampling (CLUSTERS)

Le système Computation and Listing of Useful Statistics on Errors of Sampling (CLUSTERS) a 
été mis au point initialement pour calculer les erreurs d’échantillonnage dans le contexte du pro-
gramme mondial d’enquêtes sur la fécondité. Il utilise la méthode de linéarisation de Taylor pour 
le calcul des erreurs d’échantillonnage. Ce système a également été utilisé pour calculer les erreurs 
d’échantillonnage de différentes enquêtes sur les ménages, surtout celles visées dans le cadre des 
programmes d’enquêtes démographiques et sanitaires, dans de nombreux pays en développement 
(voir Verma, 1982).

Integrated System for Survey Analysis (ISSA)

L’Integrated System for Survey Analysis (ISSA) a été mis au point par Macro International Inc. 
expressément pour le programme d’enquêtes démographiques et sanitaires. Ce système a été utilisé 
pour les aspects du traitement, de l’entrée, de l’édition et de la tabulation des données. Il comporte 
également un module qui permet de calculer les erreurs d’échantillonnage de mesures démographi-
ques complexes comme les taux de fécondité et de mortalité selon la méthode « jackknife » [voir 
Macro International Inc. (1996)].

Statistical Analysis System (SAS)

Le Statistical Analysis System (SAS), mis au point par SAS, Inc. en 1966, est un logiciel d’analyse des 
données, de gestion des fichiers et de calcul des erreurs d’échantillonnage [voir An et Watts (2001) 
pour un exposé de certaines des dernières caractéristiques du système SAS].

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)

Le Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), mis au point par SPSS, Inc., est un logiciel 
d’analyse des données, de gestion des fichiers, etc. [voir SPSS, Inc. (1988) pour une présentation de 
certaines des dernières caractéristiques du système].

Survey Data Analysis

Le système Survey Data Analysis (SUDAAN), mis au point par le Research Triangle Institute 
(Research Triangle Part, Caroline du Nord), est un logiciel complet d’échantillonnage et d’analyse 
des données connexes qui se prête particulièrement à des analyses aussi bien descriptives que de 
modélisation. [L’on trouvera de plus amples détails dans Shah, Barnwell et Bieler (1996.)]
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Annexe I

Éléments essentiels 
de la conception de l’échantillon

IntroductionA.1. 
Le sondage est une technique qui consiste à sélectionner une partie de la population et à généra-1. 

liser les résultats obtenus au moyen de cette fraction à l’ensemble de la population dont l’échantillon 
a été sélectionné. D’une manière générale, il y a deux types d’échantillons, à savoir les échantillons 
probabilistes et non probabilistes. Dans tout ce guide, l’accent a été mis sur les échantillons pro-
babilistes. L’aperçu ci-après, accompagné d’exemples, portera sur les unités d’échantillonnage, la 
conception des échantillons et les principales stratégies d’échantillonnage. 

Unités et conceptsA.2. 
Il y a lieu de commencer en définissant les unités et les concepts les plus communément utilisés 2. 

pour les enquêtes par sondage. Élément : les éléments ou unités d’une population sont les unités à 
propos desquelles l’on cherche à rassembler des informations. Il peut s’agir d’unités élémentaires qui 
constituent la population au sujet de laquelle des généralisations doivent être faites. Par exemple, 
dans le contexte d’une enquête sur la fécondité, les éléments ultimes sont habituellement les femmes 
en âge de procréer. Pour pouvoir plus facilement rassembler des données, il est absolument essentiel 
que les éléments soient définis et puissent être identifiés facilement. 

Population : 3.  La population est la somme des éléments définis ci-dessus. Les éléments sont par 
conséquent les unités fondamentales qui constituent et définissent la population. Il est essentiel de 
définir la population en termes de :

Contenu, ce qui signifie qu’il faut définir le type et les caractéristiques des éléments qui •	
constituent la population;
Étendue, c’est-à-dire les limites géographiques du territoire couvert par l’enquête;•	

Temps, c’est-à-dire la période temporelle à laquelle se rattache la population.•	

Unités d’observation :4.   Il s’agit des unités qui font l’objet des observations. Dans le cas des en-
quêtes menées par entrevues, ces unités sont appelés déclarants. Les déclarants sont les éléments qui 
fournissent les informations demandées. Il y a lieu de noter à ce propos que, dans certains cas, les 
unités d’observation et les déclarants peuvent être différents. Par exemple, si l’enquête porte sur les 
enfants de moins de 5 ans, ce seront normalement les parents qui fourniront les informations requi-
ses concernant leurs enfants. En pareil cas, les enfants sélectionnés dans l’échantillon sont les unités 
observation tandis que ce sont les parents qui sont les déclarants.

Unités d’ échantillonnage : 5.  Les unités d’échantillonnage sont utilisées pour sélectionner les élé-
ments à inclure dans l’échantillon. Dans un échantillonnage par élément, chaque unité d’échan-
tillonnage ne contient qu’un seul élément, tandis que, dans le cas d’un échantillonnage en grappes, 
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par exemple, une unité d’échantillonnage se compose d’un groupe d’éléments appelé grappe. Par 
exemple, une zone d’énumération (ZE), en tant qu’unité d’échantillonnage élémentaire, contiendrait 
une grappe de ménages. Il se peut que des unités d’échantillonnage différentes soient utilisées pour 
la même enquête. Un bon exemple est celui de l’échantillonnage à phases multiples, qui utilise une 
hiérarchie d’unités d’échantillonnage (voir le chapitre 3).

Unités sélectionnées : 6.  Les unités d’échantillonnage retenues peuvent être appelées unités sélec-
tionnées, et les valeurs des caractéristiques des unités sélectionnées à propos desquelles l’on cherche à 
obtenir des informations sont appelées unités observées. Unité d’analyse : Il s’agit de l’unité utilisée au 
stade de la tabulation et de l’analyse. Il pourra s’agir d’une unité élémentaire ou d’un groupe d’unités 
élémentaires. Comme indiqué ci-dessus, il y a lieu de noter que l’unité d’analyse et l’unité déclarante 
ne seront pas nécessairement les mêmes. 

Cadre d’ échantillonnage :7.   Le cadre d’échantillonnage sert à identifier et à sélectionner les unités 
d’échantillonnage qui feront partie de l’échantillon ainsi qu’à établir des estimations sur la base de 
données recueillies par sondage. Cela signifie que la population parmi laquelle l’échantillon doit 
être sélectionné doit être représentée sous une forme physique. Idéalement, le cadre doit être consti-
tué d’unités d’échantillonnage appartenant toutes à la population étudiée et étant toutes identifiées 
comme il convient. Les cadres doivent être exhaustifs et, de préférence, s’exclure mutuellement (pour  
de plus amples détails, voir le chapitre 4). Les types de cadres les plus communément utilisés pour 
les enquêtes sont les listes, le cadre géographique et les cadres multiples. 

Listes : 8.  Une liste énumère les unités d’échantillonnage dans lesquelles un échantillon peut être 
sélectionné directement. Il est préférable que la liste contienne des informations pertinentes et exac-
tes au sujet de chaque unité d’échantillonnage, comme sa taille et ses autres caractéristiques. Cette 
information supplémentaire facilite la conception et/ou la sélection d’échantillons efficaces.

Cadres géographiques : 9.  Les cadres géographiques sont des cadres à phases multiples qui sont, 
d’une manière générale, communément utilisés dans les enquêtes sur les ménages. Le cadre se com-
pose d’unités géographiques sélectionnées en une ou plusieurs phases. Dans le cas d’une conception 
en deux phases, par exemple, le cadre se composera de grappes, qui peuvent être appelées unités 
primaires d’échantillonnage (UPE); pour les UPE sélectionnées, une liste des ménages deviendra le 
cadre secondaire. D’une façon générale, des cadres sont nécessaires pour chacune des phases de la 
sélection. La durabilité du cadre diminue à mesure que l’on descend dans la hiérarchie des unités. 

Unités géographiques :10.   Les unités géographiques couvrent les territoires spécifiés définis par des 
limites clairement déterminées, qui peuvent être des caractéristiques physiques comme routes, rues, 
cours d’eau, voies ferrées, ou des limites imaginaires représentant les limites officielles entre circons-
criptions administratives. Les zones d’énumération du recensement sont habituellement choisies de 
manière à correspondre aux circonscriptions administratives les plus restreintes qui existent dans le 
pays, ce qui facilite l’addition des dénombrements opérés au niveau des circonscriptions administra-
tives, en tant que domaines.

Le11.   cadre ou les cadres utilisés pour une enquête sur les ménages doivent permettre d’avoir accès 
à toutes les unités d’échantillonnage de la population visée de sorte que chaque unité ait une proba-
bilité de sélection connue autre que zéro. Pour accéder à la population, il est prélevé un échantillon 
à partir du cadre, habituellement en deux ou plusieurs phases de sélection. Le cadre utilisé pour la 
première phase de l’échantillonnage doit comprendre toutes les unités d’échantillonnage désignées. 
Lors des phases ultérieures, les cadres de sélection de l’échantillon servent uniquement à faire un 
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choix parmi les unités d’échantillonnage sélectionnées lors de l’étape précédente. Le cadre d’échan-
tillonnage peut être stocké sur support papier et/ou par des moyens électroniques. 

Conception de l’échantillon A.3. 
D’une façon générale, l’on entend par conception la sélection et l’estimation de l’échantillon. 12. 

Il s’agit par conséquent de savoir comment peut être sélectionnée la partie de la population qui fera 
l’objet de l’enquête. Dans la pratique, la conception consiste à déterminer la taille et la structure de 
l’échantillon, compte tenu des coûts de l’enquête. La conception privilégiée est celle qui donne la 
meilleure précision possible dans des limites déterminées de coût, ou qui permet de réaliser l’enquête 
aux moindres frais à un niveau de précision spécifié.

Il y a lieu de souligner d’emblée, toutefois, que la sélection de l’échantillon ne peut pas être 13. 
dissociée des autres aspects de la conception et de la réalisation de l’enquête. Ainsi, la théorie de 
l’échantillonnage a pour but de déterminer comment, pour une population donnée, les estimations 
provenant de l’enquête et les erreurs d’échantillonnage connexes sont liées à la taille et à la structure 
de l’échantillon. 

Conditions préalables à la conception d’un échantillon probabiliste A.3.1. 

La population cible doit être clairement définie.•	

En cas d’échantillonnage à plusieurs phases, il peut être établi un ou plusieurs cadres •	
d’échantillonnage.
Les objectifs de l’enquête doivent être clairement définis en termes de contenu, de variables •	
d’analyse et de niveaux de désagrégation (par exemple, des estimations ou des données doi-
vent-elles être obtenues aux échelons national, rural/urbain, provincial, de district ?). 
Les contraintes budgétaires et les contraintes liées au travail de terrain doivent être prises •	
en considération.
Le degré de précision requis doit être clairement défini pour déterminer la taille de l’échan-•	
tillon. 

Avantages de l’échantillonnage probabiliste A.3.2. 
dans le cas d’enquêtes de grande envergure sur les ménages

Il permet de sélectionner l’échantillon parmi l’ensemble de la population cible.•	

Il réduit la distorsion due à l’effet d’échantillonnage.•	

Il permet de généraliser et d’étendre les résultats obtenus au sujet de l’échantillon à l’en-•	
semble de la population parmi laquelle l’échantillon a été sélectionné.
Il permet de calculer les erreurs d’échantillonnage, qui sont des mesures de fiabilité.•	

Il permet à l’enquêteur, selon certains, de présenter les résultats sans devoir justifier l’utili-•	
sation de méthodes non scientifiques.

Procédures de sélection, de réalisation et d’estimationA.3.3. 

Chaque élément de la population doit être représenté dans le cadre dont est tiré l’échan-•	
tillon.
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La sélection de l’échantillon doit être fondée sur un processus aléatoire donnant à chaque •	
unité une probabilité de sélection spécifiée.
Toutes les unités sélectionnées, et seulement elles, doivent être recensées.•	
Pour estimer les paramètres de la population constituée par l’échantillon, les données re-•	
latives à chaque unité/élément doivent être pondérées conformément à sa probabilité de 
sélection.

La sélection aléatoire des unités réduit le risque que l’échantillon ne soit pas représentatif. Ce 14. 
type de sélection est donc une garantie qui permet d’éliminer les effets des causes imprévues de dis-
torsion. La méthode utilisée pour sélectionner l’échantillon dépend du système d’échantillonnage 
employé. Plus la conception de l’échantillon est complexe, et plus exigeantes seront les procédures 
de sélection.

Éléments essentiels des stratégies d’échantillonnage probabilisteA.4. 
Il existe plusieurs méthodes d’échantillonnage probabiliste pouvant être utilisées pour conce-15. 

voir un échantillon, notamment les méthodes d’échantillonnage aléatoire simple, d’échantillonnage 
systématique, d’échantillonnage stratifié et d’échantillonnage en grappes. Chacune de ces méthodes 
sera discutée brièvement ci-dessous, avec quelques exemples. 

Échantillonnage aléatoire simple A.4.1. 

L’échantillonnage aléatoire simple (SRS) est une méthode de sélection probabiliste selon la-16. 
quelle chaque élément de la population a une probabilité égale de sélection. La sélection de l’échan-
tillon peut se faire avec ou sans remplacement. Cette méthode est rarement utilisée pour des enquê-
tes de grande envergure sur les ménages, car elle est coûteuse en raison des listes qui doivent être 
établies et des déplacements nécessaires. Elle peut être considérée comme la plus simple des formes 
d’échantillonnage probabiliste applicable aux situations dans lesquelles l’on ne dispose pas déjà 
d’informations concernant la structure de la population cible. L’échantillonnage aléatoire simple 
est une méthode attrayante car les procédures de sélection et d’estimation (par exemple des erreurs 
d’échantillonnage) sont peu complexes.

Bien que la méthode d’échantillonnage aléatoire simple ne soit guère utilisée, elle est impor-17. 
tante pour la théorie de l’échantillonnage, essentiellement en raison de la simplicité de ses propriétés 
mathématiques. La plupart des théories et méthodes statistiques, par conséquent, prennent pour 
hypothèse une sélection aléatoire simple des éléments. En fait, toutes les autres sélections d’échan-
tillons probabilistes peuvent être considérées comme des restrictions à la méthode d’échantillonnage 
aléatoire simple qui éliminent certaines combinaisons d’éléments de la population. L’échantillonnage 
aléatoire simple a un double but : 

Il constitue un point de référence qui permet de comparer l’efficacité relative des autres •	
méthodes d’échantillonnage.
Il peut être utilisé comme la méthode finale de sélection des unités élémentaires dans le •	
contexte de conceptions plus complexes, comme l’échantillonnage en grappes à plusieurs 
phases et l’échantillonnage stratifié. 

Les exemples ci-dessous illustrent le calcul de la probabilité de sélection dans le cas d’un échan-
tillonnage aléatoire simple :
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1.	 Nous prenons tout d’abord une population finie de 100 ménages H1, H2, ... ... Hi, ... ... 
H100 ayant des niveaux de revenu X1, X2, ... ... Xi, ... ... X100

	 Dans cet exemple, la probabilité de sélection d’une unité déterminée est 1
100

.

2.	 Deuxième exemple : pour prélever un échantillon de ménages, les ménages cibles peuvent 
être énumérés l’un après l’autre dans un cadre ou une liste, et il peut être sélectionné au 
hasard un échantillon de 25 d’entre eux. Selon la méthode de sélection à probabilité égale 
(EPSEM), f est la fraction d’échantillonnage globale.

	 Ainsi, f n
N

= .
	 Si n = 25 est la taille de l’échantillon et N = 100, le nombre total de ménages, la fraction 

d’échantillonnage, qui constitue la probabilité de sélection, est égale à :

Types de sélection d’un échantillon selon la méthode de l’échantillonnage aléatoire simpleA.4.1.1. 

Deux méthodes de sélection d’échantillons sont communément utilisées dans le cadre d’un 18. 
échantillon aléatoire simple, à savoir :

a)  L’échantillonnage aléatoire simple avec remplacement (SRSWR);

b)  L’échantillonnage aléatoire simple sans remplacement (SRSWOR).

Échantillonnage aléatoire simple avec remplacement.

L’échantillonnage aléatoire simple avec remplacement est une méthode de sélection aléatoire 19. 
d’un échantillon parmi une population, qui consiste à remplacer l’élément choisi de la population 
à l’issue de chaque étape. La probabilité de sélection d’un élément demeure inchangée après chaque 
étape, et les échantillons indépendants sélectionnés sont indépendants les uns des autres. Cette 
propriété explique pourquoi l’échantillonnage aléatoire simple est utilisé comme méthode d’échan-
tillonnage par défaut dans nombre d’études statistiques théoriques. En outre, comme l’hypothèse à 
la base de la méthode d’échantillonnage aléatoire simple simplifie considérablement les formules à 
utiliser pour les estimations, comme les estimations de la variance, cette méthode est utilisée comme 
point de référence. L’on trouvera au paragraphe 20 ci-dessous les formules à appliquer pour estimer la 
moyenne (A.1) et la variance (A.2) de la moyenne de l’échantillon dans le cas d’un échantillonnage 
simple avec remplacement. Les formules sont illustrées par des exemples numériques. 

Pour un échantillon de 20.  n unités sélectionnées au moyen de la méthode de l’échantillonnage 
simple avec remplacement, pour lesquelles il a été rassemblé des informations concernant la varia-
ble x, la moyenne et la variance sont données par les formules suivantes :

1.  Moyenne

Si x x x x x x x1 2 3 4 5 6 724 30 27 36 31 38             = = = = = = =      , , , , , ,            = = =  23 40 25 328 9 10, , , ,x x x

on a : x =
+ + + + +

=
24 30 27 25 32

10
30 6 ... ... , .

25
100

1
4

= .

x n x n x x xi
i

n

n= = + + +[ ]∑1 1
1 2 ... ... 	 (A.1)
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2.  Variance

x x
i

2 2= ∑( ) = 93 636.

Par un calcul sur la base de ces valeurs,

s2 9 684 9 364
9

35 56=
−( ) = ,

V x( ) = =
35 56

10
3 56, ,

Se x( ) = 3 56, .

Échantillonnage aléatoire simple sans remplacement

Il est préférable, à première vue, d’utiliser une méthode d’échantillonnage sans remplacement 21. 
car on obtient ainsi plus d’informations, étant donné qu’il ne peut pas y avoir de répétition des uni-
tés d’échantillonnage. La stratégie d’échantillonnage aléatoire simple sans remplacement est donc 
la procédure d’échantillonnage aléatoire simple la plus fréquemment utilisée. Selon cette méthode, 
le processus de sélection est poursuivi jusqu’à ce qu’il soit sélectionné n unités distinctes, toutes les 
répétitions étant ignorées. Cela revient à conserver l’unité ou les unités sélectionnées ou à en sélec-
tionner une autre, sur la base d’une probabilité égale, parmi les unités restantes de la population.

Certaines des propriétés de la méthode d’échantillonnage aléatoire simple sans remplacement sont 
les suivantes :

Elle donne un échantillon de taille fixe;•	
Elle aboutit à une probabilité de sélection égale pour chaque élément ou unité (EPSEM);•	
Comme dans le cas de l’échantillonnage aléatoire simple avec remplacement, la moyenne •	
et la variance de l’échantillon sont des estimations non biaisées des paramètres de la po-
pulation.

L’on trouvera au paragraphe 24 ci-après les formules utilisées pour estimer la moyenne et la 22. 
variance dans le cas d’un échantillonnage aléatoire simple sans remplacement (A.4 et A.5). L’on 
trouvera également des exemples numériques sur la méthode à suivre pour calculer la moyenne et la 
variance de l’échantillon.

Supposons que le nombre total d’écoles primaires d’une région soit de 275. Il en est sélectionné 23. 
sans remplacement un échantillon de 55. Les chiffres ci-dessous sont le nombre d’employés (yi) de 
chacune des écoles sélectionnées.
	 5	 10	 32	 6	 8	 2

	 15	 16	 35	 7	 50	 6

	 2	 6	 47	 20	 20	 6

	 7	 6	 35	 6	 16	 2

V x s
n( ) =
2 	 (A.2)

où s
n

x x
n

x x
n n

x nxi
i

n

i
i

n

i
2 2 2

2
21

1
1

1
1

1
2

=
−

− =
−

−








 = −

−( )∑ ∑ ∑( ) 	 (A.3)



Annexe 1 : Éléments essentiels de la conception de l’échantillon 237

	 21	 2	 48	 4	 15	 2

	 7	 5	 46	 6	 7

	 4	 4	 8	 2	 6

	 7	 2	 7	 8	 2

	 5	 12	 10	 6	 2

	 2	 40	 7	 7	 19

y
i∑ = 688, nombre total d’employés

yi
2 18 182∑ =  

1.  La moyenne de l’échantillon est :

où n est la taille de l’échantillon.

Sur la base d’un calcul avec ces chiffres, 

y = =
688
55

12 5,

2.  La variance de la moyenne de l’échantillon est :

où 1 − f est le facteur de correction de la population et 

Donc V y( ) , ,= −





=1 55
275

177 56 55 2 58  et  

Échantillonnage systématiqueA.4.2. 

L’échantillonnage systématique est une méthode de sélection d’un échantillon probabiliste 24. 
selon laquelle l’échantillon est obtenu en sélectionnant chaque kième élément de la population, k étant 
un chiffre supérieur à l’unité. Le premier élément de l’échantillon doit être sélectionné au hasard 
parmi les k premiers éléments. La sélection est faite sur une liste ordonnée. Il s’agit d’une méthode 
de sélection fréquemment utilisée, surtout lorsque les unités sont nombreuses et sont numérotées 
dans l’ordre de 1 à N. Supposons que N, le nombre total d’unités, soit un multiple intégral de la taille 
requise de l’échantillon n et que k soit un intégrant de sorte que N = nk. Il est alors sélectionné au 
hasard un chiffre compris entre 1 et k. Supposons que 2 soit le début de la recherche aléatoire, de sorte 
que l’échantillon a une taille n dont les unités seront numérotées consécutivement comme suit :

2, 2 + k, 2 + 2k, ... ..., 2 + (n − l)K

y
y

n
i= ∑ 	 (A.4)

V y( ) f
s
n
y= −1
2

	 (A.5)

s
n

y nyy i
2 2 21

1
1

54
18 182 8 594=

−
−  = −[ ]∑ = 177,56 	 (A.6)
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Il y a lieu de noter que l’échantillon comprend la première unité sélectionnée au hasard et chaque 
k unité, jusqu’à ce que l’on obtienne l’échantillon de la taille requise. L’intervalle k divise la popu-
lation en grappes ou groupes. Selon cette procédure, nous sélectionnons une grappe d’unités sur la 
base d’une probabilité 1/k. Comme le premier chiffre est choisi au hasard entre 1 et k, chaque unité 
des grappes censément égales a la même probabilité de sélection, 1/k. 

Échantillonnage systématique linéaireA.4.2.1. 

Si 25.  N, le nombre total d’unités, est un multiple de la taille requise de l’échantillon, autrement 
dit si N = nk, où n est la taille requise et k est un intervalle d’échantillonnage, les unités de chacun 
des échantillons systématiques possibles sont égales à n. En pareille situation, le système équivaut à 
classer les N unités en  échantillons de n unités chacun et à sélectionner une grappe sur la base d’une 
probabilité 1/k. Lorsque N = nk, y est l’estimateur non biaisé de la moyenne de la population Y . 
D’un autre côté, lorsque N n’est pas un multiple de n, le nombre d’unités sélectionnées au moyen de 
la méthode systématique avec un intervalle d’échantillon k égale à l’intégrant le plus proche de N/n 
peut ne pas nécessairement être égal à n. Ainsi, lorsque N n’est pas égal à nk, les tailles de l’échantillon 
varieront et la moyenne de l’échantillon sera un estimateur biaisé de la moyenne de la population. 
La figure A.1 ci-dessous illustre la sélection de l’échantillon selon la méthode d’échantillonnage sys-
tématique linéaire. 

Figure A.1
Échantillonnage systématique linéaire (sélection de l’échantillon)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

L’exemple ci-dessus illustre la sélection d’un échantillon de 4 parmi un groupe de 20 étudiants. Le 
chiffre pris comme point de départ de la sélection au hasard est 3, N = 20, n = 4 et k = 5. L’échantillon 
obtenu comprend les unités numérotées 3, 8, 13 et 18. 

Échantillonnage systématique circulaire A.4.2.2. 

Nous avons relevé que, selon la méthode d’échantillonnage systématique linéaire, la taille ef-26. 
fective de l’échantillon variait par rapport à la taille souhaitée et que la moyenne de l’échantillon est 
un estimateur biaisé de la moyenne de la population lorsque N n’est pas un multiple de n. L’on peut 
cependant éliminer cette limitation en utilisant la méthode d’échantillonnage systématique circu-
laire. Selon cette méthode, les unités sont rangées en cercle, de sorte que la dernière soit suivie par 
la première. Il est choisi comme point de départ, au hasard, un chiffre compris entre 1 et N plutôt 
qu’entre 1 et k. La kième unité est alors ajoutée jusqu’à ce que l’on ait sélectionné exactement n élé-
ments. Lorsque l’on arrive à la fin de la liste, l’on reprend à partir du début. La figure A.2 illustre la 
sélection d’un échantillon selon la méthode d’échantillonnage systématique circulaire où N = 20, 
n = 4, k = 5 et le point de départ choisi au hasard est 7. Les unités sélectionnées sont par conséquent 
les unités 7, 12, 17 et 2.
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Figure A.2
Sélection selon la méthode de l’échantillonnage systématique circulaire 

Estimation dans le contexte de la méthode de l’échantillonnage systématiqueA.4.2.3. 

Il est donné des formules pour estimer le total (A.7), la moyenne  (A.8) et la variance (A.9) de 27. 
l’échantillon ainsi que des exemples illustrant le calcul de la population estimative, de la moyenne 
de l’échantillon et de la variance.

1.	 Pour estimer le total, l’échantillon total est multiplié par l’intervalle de l’échantillonnage, 
de sorte que :

L’estimation de la moyenne de la population est :

2.	 L’estimation de la variance est complexe en ce sens qu’il n’est pas possible de procéder à 
une estimation rigoureuse sur la base d’un seul échantillon systématique. Une solution 
consiste à prendre pour hypothèse que le numérotage des unités est aléatoire, auquel cas un 
échantillon systématique peut être considéré comme un échantillon aléatoire. L’estimation 
de la variance de la moyenne est par conséquent donnée par la formule :

Une estimation rigoureuse de la variance non biaisée d’un échantillon systématique peut être 28. 
calculée en sélectionnant parmi une population déterminée plus d’un échantillon systématique.

Y k yi= ∑ 	 (A.7)

y k
y

N
i= ∑
	 (A.8)

V y
n

n
N

s( ) = −



∑

1 1 2	 (A.9)

où et
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Exemples numériques 

Supposons qu’il y ait dans une province 180 exploitations commerciales ayant 30 têtes de bétail 29. 
ou plus. Il est choisi un échantillon de 30 exploitations sur la base d’un échantillonnage systématique 
avec un intervalle de k = 6.

Le nombre de têtes de bétail (yi) des 30 exploitations sélectionnées est indiqué ci-dessous.

	 60	 200	 45	 50	   40	 79	 35	 41	 30	 120

	 300 	   65	 111	 120	 200	 42	 51	 67	 32	 40

	 46	   55 	 250	 100	   63	 90	 47	 82	 31	 50

et yi∑ = 2 542

1. 	 Le nombre estimatif de têtes de bétail est :
Y k yi= ∑  = 6  2 542 = 15 252×

2. 	 Le nombre estimatif moyen de têtes de bétail par exploitation est :

y k
y

N
i=

( )
= = ≈∑ 6 2 542 180 84 7 85× ,

3. 	 La variance de la moyenne de l’échantillon, qui est calculée sur la base de l’hypothèse que 
la numérotation des exploitations est aléatoire, est :

La méthode d’échantillonnage systématique présente plusieurs avantages et inconvénients. 30. 

a)  Avantages : 
La sélection de la première unité dicte la composition de l’ensemble de l’échantillon, ce qui •	
est de bon augure pour les opérations sur le terrain étant donné que des unités d’échan-
tillonnage ultimes pourront être sélectionnées sur le terrain par les enquêteurs lorsqu’ils 
utiliseront une liste des unités;
L’échantillon est réparti également sur l’ensemble de la population lorsque les unités du •	
cadre sont numérotées comme il convient. Cependant, l’estimation de l’échantillon sera 
plus précise s’il se dégage une tendance de la population;
L’échantillonnage systématique constitue une stratification implicite. La figure A.3 ci-après •	
illustre la stratification implicite par une tendance linéaire monotonique.

V y( ) f
s
n
y= −1
2 	 (A.10)

où
 
s

n
y

y

ny i
i2 2

2
1

1
1
29

348 700 215 392,13=
−

−
( )











( )∑∑ =  4 596,80

	

de sorte que V y( ) ( , )= 0 833 (153,227)=127,64

et Se  = 11,30y( ) = 127 64,
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Figure A.3
Tendance linéaire monotonique 

b)  Inconvénients : 
S’il y a des variations périodiques dans la population, l’échantillonnage systématique peut •	
donner des résultats qui sous-estiment ou surestiment la réalité. En pareil cas, l’intervalle 
d’échantillonnage coïncide avec les données. Par exemple, si l’on étudie la circulation 
pendant 24 heures dans une rue passante et que l’intervalle tombe pendant les heures de 
pointe, l’on aura toujours des chiffres élevés. L’étude donnera par conséquent des résul-
tats qui seront des surestimations. La figure A.4 illustre une variation périodique qui peut 
contribuer à affecter la fiabilité des estimations dans le cas d’un échantillonnage systéma-
tique;
À strictement parler, l’on ne peut pas obtenir d’estimation rigoureuse de la variance à partir •	
d’un seul échantillon systématique;
La méthode de sélection peut donner lieu à des abus de la part de certains enquêteurs ou •	
agents de terrain.

Figure A.4
Fluctuations périodiques

Échantillonnage stratifiéA.4.3. 

Selon la méthode d’échantillonnage stratifié, les unités d’échantillonnage de la population sont 31. 
divisées en groupes appelés strates. Il est habituellement procédé à une stratification de manière à sub-
diviser la population en groupes hétérogènes qui sont homogènes au plan interne. D’une manière gé-
nérale, lorsque les unités d’échantillonnage sont homogènes du point de vue de la variable auxiliaire, 
appelée variable de stratification, la variabilité des estimateurs des strates se trouve habituellement 
réduite. Il convient de noter en outre que la stratification offre une flexibilité considérable en ce sens 
que les procédures d’échantillonnage et d’estimation peuvent varier d’une strate à l’autre. 
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Dans un échantillonnage stratifié, par conséquent, nous regroupons des unités/éléments qui 32. 
sont plus ou moins semblables, de sorte que la variance δh

2 au niveau de chaque strate soit réduite. 
Dans le même temps, il est essentiel que les moyennes xh( ) des différentes strates soient aussi dif-
férentes que possible. L’on obtient une estimation appropriée pour l’ensemble de la population en 
combinant comme il convient les estimateurs par strates de la caractéristique à l’étude.

Avantages de l’échantillonnage stratifiéA.4.3.1. 

Le principal avantage de l’échantillonnage stratifié tient au fait qu’il permet d’améliorer la 33. 
précision des estimations ainsi que d’utiliser des procédures d’échantillonnage différentes pour dif-
férentes strates. En outre, la stratification s’est avérée utile :

Dans le cas de populations inégales, l’on peut utiliser des fractions d’échantillonnage im-•	
portantes pour procéder à la sélection parmi un petit nombre d’unités plus nombreuses, ce 
qui donne plus de poids aux unités très nombreuses et, en définitive, réduit la variabilité 
de l’échantillonnage au niveau de chaque strate; 
Lorsque l’organisation chargée de l’enquête a plusieurs bureaux de terrain dans différentes •	
régions correspondant aux divisions administratives du pays, auquel cas il peut être utile 
de considérer les régions comme des strates afin de réaliser plus facilement le travail sur 
le terrain;
Quand les estimations doivent répondre à des marges d’erreurs spécifiées, non seulement •	
pour l’ensemble de la population mais aussi pour certains sous-groupes comme les provin-
ces, les populations urbaines ou rurales, le sexe, etc. De telles estimations peuvent aisément 
être obtenues au moyen d’une stratification;
Si le cadre d’échantillonnage se présente sous forme de sous-cadres, qui peuvent correspon-•	
dre à des régions ou à des catégories spécifiées d’unités, auquel cas il peut être commode du 
point de vue opérationnel et économique de considérer les sous-cadres comme des strates 
aux fins de la sélection de l’échantillon.

Récapitulation des étapes de la procédure d’échantillonnage stratifiéA.4.3.2. 

L’ensemble de la population d’unités d’échantillonnage est subdivisé en sous-population •	
homogène au plan interne mais hétérogène au plan externe.
Il est sélectionné à l’intérieur de chaque strate un échantillon distinct prélevé parmi toutes •	
les unités d’échantillonnage de la strate.
À partir de l’échantillon obtenu dans chaque strate, il est calculé pour la strate considérée •	
une moyenne (ou toute autre statistique) séparée. Les moyennes des strates, par exemple, 
sont alors pondérées comme il convient pour constituer une estimation combinée pour la 
moyenne de la population.
Habituellement, l’on a recours à un échantillonnage proportionnel à l’intérieur de chaque •	
strate lorsque les estimations globales — par exemple les estimations nationales — consti-
tuent le but de l’enquête et que celle-ci est transversale.
L’on a recours à un échantillonnage disproportionné lorsque les domaines des sous-groupes •	
sont prioritaires, par exemple lorsque l’on cherche à obtenir des estimations de fiabilité 
égale pour des régions infranationales.
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NotationsA.4.3.3. 

Beaucoup de symboles et d’indices sont utilisés avec la méthode d’échantillonnage stratifié. Il 34. 
faut par conséquent commencer par définir des notations et certains des symboles les plus commu-
nément utilisés dans cette stratégie d’échantillonnage. 

Valeurs de la population 

Pour H strates, le nombre total d’éléments de chaque strate sera dénoté par :
N1, N2, ... ... Nh, ... .... NH.
Cette information est habituellement inconnue. La valeur de la population totale est :

Moyenne de la strate 

où Xhi est la valeur du iième élément de la hième strate, et Xh est la somme de la hième strate.

Pondérations A.4.3.4. 

Les pondérations représentent généralement les proportions des éléments de la population que 35. 
comportent les strates et :

de sorte que Wh =∑ 1

Valeurs de l’échantillonA.4.3.5. 

Une valeur de l’échantillon est une estimation calculée à partir des 36.  éléments sélectionnés d’une 
strate. Dans la présente section, nous décrivons les symboles communément utilisés dans le contexte 
d’un échantillonnage stratifié :

a)  Pour H strates, disons que les tailles de l’échantillon de chaque strate sont dénotées par n1, 
n2, ... .... nn où n nh =∑  est la taille de l’échantillon total;

b)  Disons que xhi est l’élément de l’échantillon i de la strate h;
c)  Ainsi :

N Nh
h

H
=∑ 	 (A.11)

X
N

X X
N

hi hi
h

i

Nh

= =∑1
	 (A.12)

W N
Nh

h=
	 (A.13)

 est la moyenne de l’échantillon pour la strate h;	 (A.15)

h hi
i

N

S N
X X

h
2 2

1

1
1

=
−

−( )
=
∑ 	 (A.14)
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d)  Puis :

e)  Tandis que

La variance du nh
ième élément de la hième strate est donnée par la formule :

où s2
h est la variance de l’élément pour la hième strate et est donnée par la formule :

La variance de la moyenne de l’échantillon est donnée par la formule :

Deux types de stratégies d’échantillonnage stratifié, à savoir la stratification proportionnelle et la 
stratification disproportionnée, sont exposés ci-après. 

Stratification proportionnelle A.4.3.6. 

Dans l’échantillonnage stratifié, l’allocation proportionnelle consiste à utiliser une fraction 37. 
d’échantillonnage uniforme pour toutes les strates, ce qui signifie qu’il est sélectionné dans chaque 
strate la même proportion d’unités. Par exemple, si nous décidons de sélectionner un échantillon total 
de 10 %, nous devrons sélectionner 10 % des unités de chaque strate. Comme les taux d’échantillon-
nage sont les mêmes pour toutes les strates, les éléments sélectionnés varieront d’une strate à l’autre. 
À l’intérieur de chaque strate, la taille de l’échantillon sera proportionnelle au nombre d’éléments 
qu’elle comporte. 

Dans ce cas, la fraction d’échantillonnage est donnée par la formule f n
N

n
Nh

h

h
= = , ce qui implique 

une conception EPSEM.

 est la moyenne de l’échantillon global;	 (A.16)

f n
Nh

h

h
=  est la fraction d’échantillonnage pour la strate h.	 (A.17)

v x n
N

s
nh

h

h

h

h
( ) = −




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	 (A.18)

s
x x
nh

hi h

h

2
2

1
=

−( )
−( )

∑ 	 (A.19)

La moyenne de l’échantillon est x W xst h h= ∑ 	 (A.21)

La variance de la moyenne globale est v x
f

n W sst h h( ) =
−( ) ∑

1 2 	 (A.22)

v x W f s
nst h h

h

h
( ) = −( )∑ 2

2
1 	 (A.20)
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Stratification disproportionnée A.4.3.7. 

La méthode d’échantillonnage disproportionné consiste à utiliser des taux d’échantillonnage 38. 
différents pour les différentes strates, le but étant d’allouer à chacune d’elles des taux d’échantillon-
nage tels qu’on peut obtenir la moindre variance au coût unitaire moyen global. 

Selon cette méthode, le taux d’échantillonnage dans une strate déterminée est proportionnel 39. 
à l’écart type relatif à la strate considérée. Cela signifie que le nombre d’unités d’échantillonnage à 
sélectionner dans chaque strate dépendra non seulement du nombre total d’éléments, mais aussi de 
l’écart type de la variable auxiliaire.

Selon l’allocation disproportionnée, la notion de coût est également prise en considération. Par 
exemple :

où Co est le coût fixe et ch le coût de la couverture de l’échantillon dans une strate donnée.
Fréquemment, nous pouvons tenir pour acquis que ch est une constante pour toutes les strates. L’une 
des formules plus communément utilisées pour l’allocation disproportionnée des échantillons en 
strates est l’allocation de Neyman.
Lorsque ch est une constante et que ∑nh, la taille de l’échantillon global est fixe.
Le nombre d’unités devant être sélectionnées à l’intérieur de chaque strate est donné par la for-
mule : 

La variance est donnée par :

Le terme se trouvant à droite du signe moins est un facteur de correction de la population finie qui 
peut être supprimé si l’échantillon est sélectionné parmi une population très nombreuse, c’est-à-dire 
si la fraction d’échantillonnage est réduite. 

Observations générales A.4.3.8. 

Les valeurs de la population •	 Sh et Ch sont généralement inconnues, de sorte que des esti-
mations peuvent être tirées d’enquêtes précédentes ou d’enquêtes pilotes.
L’allocation disproportionnée n’est pas une méthode très efficace pour la sélection de pro-•	
portions.
Il peut y avoir des conflits entre les variables à optimiser dans le cas d’enquêtes transver-•	
sales.
D’une manière générale, l’allocation disproportionnée débouche sur la variance la plus •	
réduite.

C C c no h h= + ∑ 	 (A.23)
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h h
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h h
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∑ ∑

   or   	 (A.24)

v x
W s
n N

W sst
h h

h h=
( )

−∑ ∑
2

21 	 (A.25)



246 Guide pratique pour la conception d’enquêtes sur les ménages

Les exemples ci-après illustrent le calcul de tailles d’échantillons et de variances selon les mé-40. 
thodes de stratification proportionnelle et disproportionnée. Dans cet exemple hypothétique, les 
écoles sont stratifiées sur la base du nombre d’employés. Le nombre total d’écoles primaires d’une 
province est de 275, et il est sélectionné et stratifié un échantillon de 55 écoles sur la base du nombre 
d’employés. 

Tableau A.1
Nombre d’écoles, par effectif des employés 

Strate

Effectifs  
des employés 

par école 
sélectionnée 

(yhi)

Nombre total 
d’écoles  

dans 
 chaque strate (Nh)

Nombre d’écoles  
sélectionnées par strate 

Wh s2
h Sh Whsh Wh s2

h

Allocation 
proportionnelle 

(nh)

Allocation 
disproportionnée 

(nh) 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

1 2,4,2,2,4,

2,2,4,2,2,

2,2,2,2,5,5

80 16 8 0,2909 1,663 1,289 0,3750 0,48

2 7,7,7,6,8,

7,7,6,7,6

6,8,6,7,8,

6,7,6,6,6

100 20 6 0,3636 0,537 0,733 0,2665 0,19

3 10,12,10,15,

21,16,20,20,

16,19,15

55 11 18 0,2000 15,564 3,945 0,7890 3,11

4 32,35,35,48,

46,47,50,40
40 8 23 0,1455 48,836 6,989 1,0169 7,10

275 55 55 1,0000 2,4474 10,90

Note : N = nombre total d’écoles primaires
	 n = nombre total d’écoles primaires que comporte l’ensemble de l’échantillon
	 Nh = taille de la  strate 
	 nh = taille de l’échantillon de la hième strate.

Détermination de la taille de l’échantillon dans chaque strateA.4.3.9. 

Se reporter au tableau A.1 ci-dessus.41. 

Allocation proportionnelle 

Dans le cas de l’allocation proportionnelle, c’est la fraction d’échantillonnage usuelle qui est 
employée.

Ainsi, n
N

f=  est la fraction d’échantillonnage globale appliquée au nombre total d’unités que com-

porte la strate. 

Dans l’exemple ci-dessus, f = =
55
275

0 2,  ou 20 %. 

La répartition des tailles des échantillons est donnée dans la colonne 4 du tableau A.1; par exemple, 
la taille de l’échantillon pour la strate 1 est nh = 0,2 × 80 = 16. 
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Allocation disproportionnée 

La formule à employer pour obtenir les tailles des échantillons correspondant aux différentes strates 
est donnée par la formule :

Par exemple, nh = × =
0 3750
2 4474

55 8,
,

 pour la strate 1.

Le reste des résultats est indiqué dans la colonne 5 du tableau. 

Calcul des variancesA.4.3.10. 

Le calcul des variances selon les méthodes de stratification proportionnelle et disproportionnée 42. 
est illustré par l’application des formules A.27 et A.28, respectivement.

Stratification proportionnelle

Stratification disproportionnée

En généralA.4.3.11. 

Échantillonnage en grappesA.4.4. 

Dans les sections précédentes, la discussion a porté sur les méthodes d’échantillonnage selon 43. 
lesquelles les unités élémentaires d’échantillonnage étaient organisées de manière à constituer la 
liste à utiliser pour le cadre d’échantillonnage, de sorte que les différentes unités puissent être sélec-
tionnées directement à partir de celui-ci. Dans le cas de l’échantillonnage en grappes, les unités de 
sélection de niveau plus élevé, par exemple les zones d’énumération (voir le chapitre 3), contiennent 
plus d’une unité élémentaire. Dans ce cas, l’unité d’échantillonnage est la grappe. Par exemple, une 
méthode simple de sélection d’un échantillon aléatoire de ménages d’une ville pourra consister à 
établir une liste de tous les ménages. Cela risque cependant de ne pas être possible étant donné que, 
dans la pratique, il n’y a sans doute pas de cadre complet englobant tous les ménages de la ville. Pour 
tourner ce problème, l’on peut constituer des grappes sous forme de pâtés de maisons et sélectionner 
ensuite un échantillon de pâtés de maisons et établir enfin une liste des ménages des pâtés de maisons 
sélectionnés. Si besoin est, l’on pourrait, dans chaque pâté de maisons, sélectionner un échantillon 
représentant par exemple 10 % des ménages. 

n W s
W s

nh
h h

h h
= ( )

∑ 	 (A.26)

V y f
n w sprop h h( ) =
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Utilité de l’échantillonnage en grappesA.4.4.1. 

Certaines des raisons qui militent en faveur d’une méthode d’échantillonnage en grappes, 44. 
surtout dans le cas de conceptions à plusieurs phases, sont les suivantes :

La mise en grappes réduit les frais de voyage et les autres coûts liés à la collecte des don-•	
nées; 
La mise en grappes permet d’améliorer la supervision, le contrôle, la couverture de suivi et •	
d’autres aspects qui influent sur la qualité des données rassemblées; 
La construction du cadre est moins coûteuse dans la mesure où elle est réalisée par étapes. •	
Par exemple, dans le cas d’un échantillonnage à phases multiples, comme discuté au cha-
pitre 3, un cadre englobant l’ensemble de la population n’est requis que pour la sélection 
des UPE, c’est-à-dire des grappes lors de la première phase. Lors des phases suivantes, un 
cadre n’est requis que pour les unités sélectionnées lors de la phase précédente; 
En outre, les cadres d’unités plus nombreuses et de niveaux supérieurs tendent à être plus •	
durables et peuvent par conséquent être utilisés sur des périodes plus longues. Des listes 
de petites unités comme des ménages et surtout des individus tendent à devenir obsolètes 
très rapidement;
La mise en grappes facilite la réalisation de l’enquête sur le plan administratif.•	

D’une manière générale, il y a lieu de noter que, lorsque l’on compare un échantillon en grap-45. 
pes et un échantillon d’éléments de même taille, l’on constate que, dans le premier cas, le coût par 
élément est inférieur en raison du moindre coût de l’établissement d’une liste des éléments et/ou de 
leur localisation. D’un autre côté, la variance des éléments est plus forte en raison de l’homogénéité 
irrégulière des éléments (corrélation intraclasse) des grappes. L’on peut donner un exemple de la mé-
thode fondamentale d’échantillonnage en grappes en prenant le cas d’une conception à une seule 
phase (les conceptions à phases multiples ont été présentées et discutées en détail au chapitre 3).

Échantillonnage en grappes à une seule phase A.4.4.2. 

Il se peut que, dans un district déterminé, il ne soit pas possible d’obtenir une liste de tous les 46. 
ménages pour en sélectionner ensuite un échantillon. Cependant, il se peut que l’on puisse trouver 
une liste de villages établie lors d’une enquête précédente ou tenue à des fins administratives. Nous 
obtiendrions alors un échantillon de villages, et ensuite des informations sur tous les ménages des 
villages sélectionnés. Cela serait une conception d’échantillonnage en grappes en une seule phase 
étant donné qu’après qu’un échantillon de villages a été sélectionné, toutes les unités de la grappe, en 
l’occurrence les ménages, sont prises en compte. 

La sélection de l’échantillon, en cas de mise en grappes, peut être illustrée comme suit. Sup-47. 
posons qu’il soit sélectionné sur la base d’une probabilité égale un échantillon de la population des 
villages (grappes). Dans le cas d’un échantillonnage en grappes à une seule phase, tous les ménages 
des villages sélectionnés seraient inclus dans l’échantillon. 

Comme 

A = nombre total de villages

B = nombre total de ménages de la grappe 

a = échantillon des villages
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et comme par conséquent :

aB = n représente le nombre d’unités élémentaires (ménages) de l’échantillon total 

et

AB = N est le nombre total de ménages de tous les villages,

la probabilité de sélection d’un élément sur la base d’une probabilité égale est donnée par la for-
mule :

où N est le nombre total d’unités élémentaires et f  la fraction d’échantillonnage. Dans ce cas, la 
probabilité de sélection est simplement a

A
.

Formules à appliquer au calcul de la moyenne et de la variance de l’échantillonA.4.4.3. 

L’on trouvera ci-dessous les formules à appliquer pour le calcul de la moyenne et de la variance 48. 
de l’échantillon :

Moyenne de l’ échantillon

La moyenne de l’échantillon est une estimation non biaisée de la moyenne de la population :

En fait, comme la taille de l’échantillon est fixe (aB = n) et que la sélection est basée sur une proba-
bilité égale, la moyenne (y) est une estimation non biaisée de la moyenne de la population Y .

Variance

Si les grappes sont sélectionnées sur la base d’une sélection aléatoire simple, la variance peut être 
estimée comme suit :

où s
a

y y
a

α α
α
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21
1

=
−

−
=
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Il importe de noter que les valeurs sont exemptes d’erreur d’échantillonnage étant donné qu’el49. 
les sont fondées sur les valeurs de tous les éléments de B et non sur un échantillon. La variance de la 
moyenne de l’échantillon n’est due qu’aux variances entre les moyennes des grappes.
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Annexe II

Liste des participants à la réunion du Groupe d’experts des Nations Unies 
chargés d’examiner le projet de manuel sur la conception des enquêtes 
sur les ménages, New York, 3-5 décembre 20031

Nom Titre et organisation

Oladejo Oyeleke Ajayi Consultant statisticien (Nigéria)

Beverley Carlson Division de la production, de la productivité et de la gestion, 
Commission économique pour l’Amérique latine et les Caraïbes, 
Santiago (Chili)

Samir Farid Consultant statisticien (Égypte) 

Maphion M. Jambwa Conseiller technique, Communauté de développement 
de l’Afrique australe/Union européenne, Gaborone (Botswana)

Udaya Shankar Mishra Associate Fellow, Université de Harvard, Boston, Massachusetts 
(États-Unis d’Amérique)

Jan Kordos Professeur à la Faculté des sciences économiques de Varsovie 
(Pologne)

Edwin St. Catherine Directeur du Bureau national de statistique (Sainte-Lucie)

Anthony Turner Consultant spécialisé dans l’échantillonnage 
(États-Unis d’Amérique)

Shyam Upadhyaya Directeur, Integrated Statistical Services (INSTAT) [Népal]

Ibrahim Yansaneh Chef adjoint de la Division du coût de la vie,  
Commission de la fonction publique internationale,  
Organisation des Nations Unies, New York (États-Unis d’Amérique)

	 1	  Pour le rapport de la réunion du Groupe d’experts, voir le document ESA/STAT/AC.93/L.4.




