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La Commission de toponywie et la terminologie géogrerhicue

12 Comnission de tcponymie du Québec, issue de l'ancienne Conmission de géogra-
phie &tablie en 18912, = été crége par la Charte de lz langue frongaise le 26
aolt 1977 et le législateur lul a config& un mandat considérablement élargi.
Celui-ci porte essentiellement sur 1'établissement de critéres de cholx et de
régles d'écriture pour tous les noms de lieux du Québec, sur l'attribution des
noms aux lieux qui n'en comoortent pas encore et sur 1'approbation de tout chan-
gement de nom de lieu (Charte de la langue frangcice, art. 124).

De cette comp@tence découwlent divers devoirs et pouvoirs qui concernent, entre
autres, les normes ou les régles & respecter dans la dé&nomination des lieux,
1'inventaire et la conservation des toponymes, 1'établissement et la normalisa-
tion de la terminologie géographicne, 1l'officialisation et la diffusion de la
nomenclature géographique officielle du Québec, De plus, la Commission posséde
le pouvoir de faire des réglementsl qui fixent les critéres de choix des noms
de lieux, les ré&gles d'écriture a respecter, de méme ques la néthode é.suivre

pour dénomrer et faire approuver la dénomination des lieux (Charte, art. 126b).

Selon l'article 128, d3s publication & la Gazette offzctelle du Québec des noms
choisis ou approuvés par la Comnission, leur emploi devient obligatoire dans les
textes et les documents de 1'Administration et des organismes parapublics, dans
la signalisation routi&re, dans l'affichage public ainsi que dans les ouvrages
d'enseignerment, de formation ou de recherche publiés au Québec et approuvés par
le ministre de 1'Education. Des dispositions identiques s'appliquent aux termes
normalisés par 1'Cffice de la langue frangaise en collaboration avec les organis-~

mes concernds (art. 118).

Comme on peut le constater, 1l'un des devoirs importants de la Comnission de topo-—
nymie consiste & normaliser, en collaboration avec 1'Cffice de la langue frangai-

se, ra terminologie g&ogravhique.

1. Un r&glement portant sur l'odonymie a &té€ &laboré ré&cemment par la Commission
de toponymie et a déja (mars 1982) franchi diverses étapes d'ordre administra-
tif, préalables & son entrZe en vigueur.
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Efin de rexlir le plus adBcguaterent possible se taAchs, la Commission de

topomymie & crég, en aoft 1879, une Cammissicn de terminologie gfographique
dont 1'0Cffice d= la lanzsus frangelise & approuvE la nomination des membres
'dé meme que le modus operanci, en octobre ae la mEme annde. le mandat de

mére que la composition de ladite Comrdssion ont &té renouvelés en aolt
1981.

2. Mandat général de la Commission de terminologiec géographique

I1a Commission de terminclogie gfographigue doit dresser un inventaire des mots

et des erpressions technicues utilisés dans le domaine de la toponymie et de

la géographie et pour lesquels une norme doit &tre établie; elle &labore, pour

chacune des unités lexicales relevées, une définition précise qui peut étre

accampagnde, dans certains cas, de notes d'ordre technigue ou linguistique. Dans
" le cadre plus spécifique de la terminologie bilingue, elle fournit, en outre,

le cas éch2ant, un &qguivalent frangais adéquat.

Ies travaux sont &laboré&s selon les principes essentiels de la méthodologie de

1: recherche telle que préconisée par 1'Office de la langue frangaisel.

la Commission répond aux besoins les plus imédiats de la Commission de topony-

mie afin de permettre aux menbres de cette dernidre d'exercer leurs pouvoirs d'of-
ficialisation de la fagon la plus &claire et la plus adéquate possible. Toutefois,
elle peut donner suite & des demandes d'avis dont elle est saisie, &manant gé&nérale-
ment de 1'Office de la langue frangaise, dans la mesure oll elles concernent la ter-

minologie gdographique.
- » > - -
3. Elaboratior et chemirement des dossiers

les dossiers terminologiques soumis aux membres de la Commission de terminologie
gBographigue sont prépards au Service de la recherchz (SR) de la Commission de
toponymie . Une synthdse de la recherche terminologicue compléte pour chacun des

termes 3 sanctionner y est préparge: d&finition pour chacun des sens; contextes

1. les principes fondamentaux Ge cette méthodologie particuliére paraissent dans la
Méthodologie de la recherche *erminologique de Pierre Puger, Louis-Jean Rousseau
en coll., Qushec, Office de L« langue francaise, Collection (. Etudes, recherches
et documentation 3,1978, 80 pages.



(passages &'cuvrages ofl se retrouve le terme qui ficure dans un discours en
&clairant le sens); notes {linguisticues ou remarcues cuant & 1'ewplol); lis-
te d= sources et quiveient(s), si nécessaire, lorscue plus &'une langue est
concernge. les renssicnements sont tirés d'une pancolie &'ouvrages divers et
récents (dictionnaires, owvrages spicialisés, piriodicues, normes, lois, jour-
naux, etc.) dont la qualité technique fait l'objet d'une évaluation de la

part du terminclogue qui prépare le dossier. Par la suite, une définition pour
chacun des sens identifiés est élaborée, appuyée par quelques contextes, des
notes, selon les besoins et une série de renvois & des sources dans lesquelles
le terme soumis figure, ce qui forme la trame du dossier examiné par les mem-

bres de la Comnission de terminologie g&ographique (CIG).

Un certain nombre de dossiers font 1l'objet d'un examen @ chacune des s&ances,
généralement sur une base mensuelle. Une fois les décisions arrétées, les dos-—

. siers et la documentation pertinente sont exp&diés a8 la Commission de toponymie
(CTQ) qui, lorsque les recommandations ont &té entérinSes, les soumet 3 la Com-
mission de terminologie de 1'Office de la langue francaise (CTOLF) qui les vise

d son tour et les tranamet , pour approbation, au Conseil d'administration de
1'Office (OLF). Suite & leur sanction, les termes paraissent & la Cazette offi-
ctelle du Québec (GOQ) et sont ultérieurement versés dans la Bangue de termino-
logie du Québec (BTQ). Ce cheminement, complexe de prirme abord, peut se présenter

schématiquerment de la fagon suivante: GO0

SR—— CTG — CITQ — CTOLF —— OLF
BTQ

Comme le démontre le précédent schéma, avant de paraitre & la Gazette officielle,
chacun des termes &oit subir le filtre de pas moins guatre instances, la relative
lenteur qui affecte le cheminement des dossiers est heureusement contrebalancée
par un avantage non négligeable, & savolr gue le nombre de spicialistes d'horizons
divers (quelgue vingt-cing personnes) qui étudient chacun des termes constitue
une garantie de qualité qui ne saurait étre &cartfe sans risque.

Corposgition de la Commission de terminologie géogrcrhisue

Dans le but d'assurer aw: résultats de ses travaux le plus haut standard de quali-
té&, certains critéres doivent &tre observés quant au choix des membres. D'abord,
un représentant de 1'Office de la langue frangaise veille 3 ce que les dossiers

terminologiques soient préparés selon la réthodologie de 1'0Office, &voguée plus
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haut, en vertu du fait qu'il s'agit d'une rigoureuse mEthode de recherche et
que les G3cisions des rnembres de la Cammissicn de terminclogie gZographique

oivent étre ultimement sanctionnées par 1'Cifice lui-méme.

Tnsuite, on fait en sorte gue des milieux spEcialisds différents scient repré-
sentés: miliew: gouvernementzl, paragouvernemental, universitaire, de mSme
cue les diverses instances irmpliqu@es dans le processus de normalisation: Come

mission de toponymie (personnel) et Office de la langue francgaise.

Enfin, la multidisciplinaritg& des membres (gé&ographes, linguistes, terminolo-
gues, topomymistes) contribue également & des échanges fructueux a8 partir
d'optiques différentes.

Letivités de la Commission de terminologie géograrhique (1979-19821)

Corme la loil ne définit pas ce qui doit étre compris par terminologie géographi-
que et gue ce syntagme recouvre une réalité tré@s vaste, il a &té décidé que les
travaux de la Commission de terminologie géographique serailent, dans un premier
temps, ax@s sur les besoins en matiére de normalisation de la Commission de to-
ponymie, c'est-d-dire vers la définition des termes géograephiques entrant dans
la composition des noms de lieux. Ainsi, deux domaines prioritaires ont jusqu'ici
alimenté les travaux de la Commission, soit les termes générigues odonymiques
(noms de voies de communication) et les entités céographiques qui figurent ou

devraient &tre intégrées au Répertoire toponymigue du Québec.
A. Génériques odonymiques

Les travaux devant mener & la normalisation de 20 termes (forme et sens), g&né-

riques de noms de voles de commnication et de 4 termes g&ndriques non odonymi-—

2

ques, Hals impligquant la présence d'une voie éz commmnication® se sont &chelon-

nés de décembre 1979 & janvier 1981 et ont mis & contribution six personnes
spicialerent nommées, 3 l'exclusion du terminologue, responsable de la prépara-

tion du dossier.

1. Les domdes qui figurent dans ce développement s'échelonnent de décembre 1979
a4 mars 1982, date de la r&daction cu pré&sent document.

2. Ces termes et leur(s) c¢&finition(s) normalisg(es) figurent en annexe de la pré-
sente conmunication. :



Les motifs qui ont incité la Comnission de toponymie & demander aux rembres
de la Commissicn ds terminologie gZographicus Gz normeliser, en priorité, les
génériques odonymicues sont de deux ordres: c'abord satis

lui incombe par la Charte et ensuite diffuser aw: mumicipalités, qui le récla-
maient avec instance depuis longtemps, une terminclocis adfguate qui lewr per—
mette de satisfalre aux impfratifs de la Charte et aux conditions d'obtention
a'un certificat de francisation de 1'Office (entre aunires, gé&nérigues odonymi-

ques frangais).

les problémes soulevés par l'ocdonymie québécoise se sont révélés complexes et
nombreux; en voici  quelques aspects: absence quasi-totale de normalisation;
nécessité de distinguer le générique et l'entité (irpasse et cul-de-sac); influ-
ence de l'anglais (carré en lieu de place, croisssnt come &guivalent de 1'an-
glais Crescent);usages fautifs (place attribué & des complexes ou & des centres
commerciaux; boulevand en milieu rural); sémantisme particulier de termes géné-
riques anciens &manant du milieu rural (rang, rouze, chezmin, montée); utilisation
de termes non odonymiques en guise de génériques de noms de voies de commmica-
tion (jardin, pare, plateau, terrasse,...); spécificité du contexte québécois

(avenue et rue, sens 2); etc.

Quant aux termes odonymiques anglais, leur examen a permis de constater qu'ils
recouvrent des notions souvent floues ou impossibles & cerner (Pariway peut &qui-
valoir & autoroute, boulevcrd et promenade, selcon la nature de la voie ainsi dési-
gnée) .Force a &t& de constater que les génériques codonymiques anglais n'ont jamais
fait 1'cbjet de quelque rationalisation ou normalisation que ce soit, phé&noméne
confirmé par Merriam-Webster Dictionaries. D'oll que divers facteurs ont joug dans
1'attribution d'un générique: lieu oli se situe la voie nammde, la configuration de
celle—i, l'usage populaire, le systé&me de références de celui qui dénomme, la varie-
bilité locale (gé&nérigques différents pour des voies identigues), etc. En conséquence,
des &guivalents valables et unigues langue & langue précis n'ont pu &tre déterminds,
compte tenu des faits évoqués. La solution adopife consiste en un dossier &laboré
au Service de la recherche de la Commission de toponymie pour chacun des génériques
anglais en usage (dé&finitions, contextes, notes, remarques). Une fois la notion cer-
née, le ou les &guivalents (frangals) possibles ont &té retenus et suggérés en re-
lation avec les dé&finitions frangalses des généricues odonymigues normalisds, mais
1l ne s'agit que d'indications, €tant donné le peu de rigusur avec laguelle bon
notbre de génériques anglais ont €té attribués par le passé&. De plus, une clé a

&té élaborde pour permettre & l'utilisateur de mieux saisir la notion que véhicule



tel ou tel cé&ndrigese frangals, en identiilznt avec certitiude les s&mes fonda-

Ces dossiers ont &8 soumis aux menbres Ge la Commission de terminologie géo-
graphicuz et Ge la Commission de tozonymie, nour avis. Ces instruments de
travail ont donc 8%& prépards et mengs & terme avec la plus grande objectivi-
t& que les circonstances et que la nature cu dossier permettalent. Ils seront
intégrés au Cuide odorymique présentement en préparaetion et finalisé dés la

sanction du REglement odonymique.
B. Entités géographiques du Répertoire tcrivyrigue cu Juébec

1e mandat de la Commission de terminologie céocraphigue ayant €t€ meng d bien
g S 1 Y
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quant au dossier des géndriques odonymigues, le second volet d'activité a E&té
abordd, & savoir la normalisation des entitZs du Répertoire toponymique du Qué-
bec, dans la resure ol ces derniéres se prétent & une sanction de ce type. Pour
ce faire, le mandat, de méme que la composition de la Commission ont été revus,
afin d'assurer une efficacité maximale aux travaux. Elle compte maintenant huit

merbres et ses travaux ont débuté en septerbre 1981.

I1 convient de préciser qﬁe si, dans le cas des voies de commnication, c'est

le générigue qui a fait l'objet d'une sanction rnormalisatrice, c'est en raison
de certains motifs dont le fait qu'il s'acit de toponymes de nature administra-
tive, que ce champ de dénomination requdrait wme intervention unificatrice, que
les autorités municipales disposent de moyens cul permettent aux usagers de con-
naltre et d&'utiliser les géndriques adéquats, cue ces unités lexicales sont tou-
jours affichées (panneaux de signalisaticn), etc.

Quant aux entités de nature toponymicue, elles pauvent &tre d&finles comme les
catégories €lémentaires qui composent le paysage gfograshique (une riviére, uns

ile, un barrage, un banc de pEche, etc.)

Quoicue trds soavent, en toponywie, le cinfrigue et l'entité se confondent, il
-4 pl - ; I2

n'en va pas toujours ainsi, loin de 1a.
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_québBcoise comporte un certain nambre de rZgionalismes en guise de générigues
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(barachois, cabouron, morne, plLatin,...), Ces termes dont le sens varie d'une
2 > 2 s 2

région a l'autre du Québec (coulée dénotme un ruisseau au Saguenay et un ravin

- . . .

- oeeeswdimations sémanticue (itssec et rividre parfois confon-



la Comission de toponymie, soucieuse de resoecter, ¢:ns la resure du pos-—
sible, les c2néricques bien attestés par l'usags et ccomsciente du devoir que
lui irpose la Charte de fournir & l'utilisateur 1'chist g@ocraphique défini,
autant que faire se peut, selon les critéres terminologiques en accord avec
le langage géograrhigue intermational, op2re une judicieuss distinction entre
le générigus et 1l'entité et ne fait porter la sancticn normalisatrice que sur

cette derniére.

la nomenclature de base comporte gquelque 252 termes, répartis en dix groupes
ou domaines ayant rapport entre autres, & la ¢é&amorphologie du littoral
(chenal, passe, détroit,...), a8 1'hydrographie (ruissecu, lac, riviére, etc.),
& l'orographie (butte, mont, colline,...), & des entités d'ordre administratif
(municipalité, quartier, cantom, réserve écclogique), 8 la flore (forét, bleue-

tiére, abouts,...), £tc.

1 ont &t& sanctionnds et sont enga-

Présentement (mars 1982), prés de 30 terres
gés dans le processus de la normalisation. Selon nos estimations, au printemps

de 1983, la presque totalité des entités du Répertoire devrait avolr &té traitée.

-

1. A ce jour, aucun terme n'ayant encore franchi toutes les &tapes préalables 3
sa parution & la Gazette officielle, nous ne pouvons, & l'inverse des géndri-
ques, en fournir les définitions normalisées.Voici, cepandant, la nomenclatu-
re des termes qui ont &té étudiés par les membres de la Commission de termino-~
logie géographique: barachois, bras, cascade, cascatzlle, cataracte, chenal,
chute, confluent, coude, courant, courbe, déiroit, estuaire, fjord, fleuve,
fourche, golfe, goulet, grau, inlet, logume, mécrnire, mer, passage, passe, ra-
pide, remous, riviére, ruisseau, rutsselet.
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B.  Généricues odonymiques

Allée:

Autoroute:

Avenue: 10

Boulevard:

Carrefour:

Chemin:

Cote:

Cours:

Voile, chemin bordé &
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permegt le passage, sert de lieu ce Zrowsvoae ou d
din, un parc, un Dois (G0}, 4 octobre 1980, o. 9 746).

Veie de commmication & chaussées séozries, exclusivement réservées

& la eirculation raptde, ne comporiani zucur. croisement d niveau et
accessible seulement en des points zmfragis & cet effet (GO, 6 décem—
bre 1980, p. 11 826).

Voie de communication urbaine plus larze que les rues, desservant un
quartier ou wne partie d'une viliz, ou vowvsxnt conduire d un lieu bien
identifié (GO, 6 décembre 1980, p. 11 826).
Dans un systéme de déromination zzsé zuwr l'orizntation des voies de cir-
culation (plan en damier), voie uricine situfe downs un are perpendicu-

laire & celut des voies portant lez rnom cdz rue (GO, mEme référence).

Artére & grand dEbit de circulaticr relicut {iverses pariies d'un ensem-
ble urbain et cormportant kabituellz=ernt au moins quatre voies, souvent

sépardes par un terre-plein (GO, 6 Gécembre 1980, p. 11 826).

ieu relativement large, par oppociiion oy sirple croisement, od se ren-
contrent plustieurs voies de cormmuizoiton (GO, 14 mars 1981, p. 4 512).
Voie de commumication d'intérét locczl, en miiteu rural et d'imporiance
secondaire par raprort d la rouie (GO, 14 mars 1981, p. 4 512).
Vote de communication ou partie ¢ 'unz voie ce commmication qGui suit une

penze (GO, 14 mars 1981, p. 4 512).

Large voie de communication gervim: ¢z vromzvace (GO, 24 janvier 1981,
p. 593).

"t X - Ffasotte officielle i guéZec



Croissant:

Impasse:

tiontée:

Fassage:

Piste:

Place:

Promenade:

Rang

Route:

Rue: 10

Ruelle:

Rue en forme de demi-cercle (GO, 14 mars 1981, p. 4 512).

Chemin, rue sans issue (GO, 24 janvier 1981, p. 593).

Voie en perte plus ou moins forte, cornduisarnt & un lieu aéterminé

(30, 14 mars 1981, p. 4 512).

Petite rue habituellement interdite aux votitures, souvent couverte,

qui unit deux votes de communication (GO, 24 janvier 1981, p. 593).

Chemin rudimentaire, généralement dans un liev peu habité ou peu dé-
veloppé (GO, 24 janvier 1981, p. 593).

Espace découvert, généralement assez vaste, sur lequel débouchent plu-
steurs voies de circulation, la plupart du temps entouré de construc-
tion et pouvant comporter vn monument, urne fontaine, des arbres ou au-
tres €léments de verdure (GO, 4 octobre 1980, p. 9 747).

Voie spécialement aménagée 4 1'intention des promeneurs (GO, 14 mars
1981, p. 4 512).

En milieu rural, voie de communticatior tracée perpendiculairement aur
lots et desservant un ensemble d'exploitations agricoles (GO, 14 mars
1981, p. 4 512).

Voie de communication large et fréquentée, de premiére importance par
reliant deuxr ou plusieurs agglomérations

4 512).

opposition qu chemin,
(GO, 14 mars 1981, p.
Voie de commmication généralement bordée de batiments dans wne agglomé-
ration (G0, 6 décembre 1980, p. 11 826).

Dans un systéme de dénomination basé sur l'crientation des voies de com-
rumication (plan en damier), voie urbaine située dans un axe perpendicu-

laire d celul des voies poriont le nom d'cvenue (GO, mame référence).

Fetite rue étroite (GO, 24 janvier 1981, p. 593).



Sentier: Chemin Eirotlt 4 1'usage des piétonz (GO, 24 janvier 15921, p. 593).
B. Généricues wnon cdonymicues, mais wrmliguort Lo rriserncze d'unme voie de commu-

Fehangewr: Disoositi] de raccordemeni Ge pluciewsrs Jotes routiéres [routes ou

< o £

0

aucoroutes) ne cormporiant auelwr croLseTent & rivazaw (GO, 24 janvier
1981, p. 593).

Passerelle: Pont &troit réservé aqur piétons (GO, 14 mars 1981, p. 4 512).

Pont: Ouvrage permettant d une voie de commoiczition ce fronchir un obstacle

10

naturel ou une autre voie de commmicztion (GO, 14 mars 1981, p. 4 512).

Square: Petit jardin public, généralement situf sur ure place et entouré d'une

grille (GO, 4 octobre 1981, p. 9 747).



