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Aspects internationaux de la normalisation
~.des nomg géogravhigues

Au cours de la présente Réunion nous avons déjd discuté ¢ des
besoins et des cbjectifs en matidre de normalisation des noms géo-
graphiques, des organismeg nationaux de normalisation des noms géo~
graphiques, des méthodes 2 suivre sur le terrain et au bureau, des
guestions de philologie et de linguistique et des noms tirés des
recensements, Il nous reste & examiner les aspects internationaux,
notamment les probldmes de transposition dtun sysidme d'éeriture dans
un autre, et les sources historiques., A 1'ordre du jour de la
présente Réunion, la question des considérations internationales
vient & propos aprds l'examen des activités sur le plan national.

Depuis plus de dix ans, il est admis dans le monde entier que,
pour &%re couronné de succds, un programme intermational doii reposer
sur l'accepiatsion par tous les pays des noms normalisés & 1'échelle
nationale. Ctest & chague pays qu'il appartient em propre de décider
officiellement de l'appellation des entités gfographiques situédes
dans des régions relevapt de sa juridiction et d'indiquer la manidre
d*écrire ces noms dans le pays, On se rappellera peut—-€tre que le
programme distribué en 1958 par le Secrétaire général de
1'0rganisation des Nations Unies é%ait explicite sur ce point, et que
le Conseil économigue et social degs Nationg Unies a convoqué 1a
premidre réunion du Groupe d'experts en 1950 pour examiner d°abord
les probl2mes de normalisation des noms géographigues dans chague
vays. M, Obiols, d?Amérique cenirale, faisaii{ partie de ce Groupe
d'experss dont tous les membres se sond appuyés sur leur expériecnce
personnelle et sur celle de leurs colldgues dans le pays pour dé-
couvrir ensemble les prineipaux problimes posés par la normalisation
des noms géographiques et pour en énoncer le carachdre quasi uni-
versel. Ce faisant, le Groupe a donné par ses propres travaux un
exemple convaincant de 1l'intér8t que présente 1a coopiration inter-—
nationale lorsquiil stagit d*élaborer des méthodes en vue de résoudre
ces probliémes.

A Ja vremidre Conférence des lHations Unies sur la normalisation
des noms géogravhigues dans laguelle un aubre expert d'Amérique
centrale, M., Francis Gall, a joué vn rdle éminent, lvordre du jour a
donc é%é rédigé de manidre que chague délégation puisse, dis le débui,
rendre compie des activités et des programmes enitrepris sur le plan
national, ainsi que de l'expérience que son mays avait faite des
probl3mes énoncés dans le rapport du Groupe d'experts de 1950, Comme
lors de la réunion de 1950, les discussions ont montré que, pour
l*essentiel, le probldme est en fait commun & tous les pays, m2is
gu'en méme %emps chague pays doit faire face 3 des probldmes qui lui
sont prouyres et que la situation des programmes nationaux de normali-~
sation embrasgsse toute la gamme des_possibilités, depwis les programmes
qui n'ont pas encere débuté jusqu'd ceux qui sont pratiquement
achevés. De plus, la mreuve a &ié faite qu‘une coomération

Copmunication lue & la premidre Réunion régionale sur la normalisabion
des noms géographiques %enve sous les ausglees de 1'Organisation des
Etats d'Amérique centrale (ODECA) en octobre 1958 & Guatemala City.
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internationale enthousiagie est possible dans ce domaine avani méme
%u’un acecord complet soit réalisé sur tous les points, pour peu gue
es personnes stoccupant de cette gquestion aient confiance 1'une dans
Ltautre et se resmecient mubuellement. Si les principes fondamentaux
régissant l'accevtation sur le plan internation2l et les prérogatives
de chague vays sont simples, leur application souldve ceriaines diffi-
cultés et Tait apparaitre cériains Tacteurs limitatifs. Méme lorsgue
les pouvoirs de lVorganisme national de normalisation ne connaissent
aucune entrave juridique, ges_décisions doivent Etre accepbtables pour
gtre vraiment elificaces, OQuslie gue soit leur autorité en la matizre,
les décigionsg officielles poriant sur la normalisation de noms géos
graphigues risquent soit dé passer inapercgues, soit dEtre contestées
ouvertemen} gi le public, ou cette verfie du mublic qui gtintéresse
an (%) nom(s) en gluestion estime quielles sont injustifides et arbi-
traires. . régularisation et la_ systématisation présentent de réels
avantages mais Ia population locale ne les percevra peui~8tre pas
facilement sans gqu'on 12y aide d2s lorg que le processus de normali-~
sation donne naissapce 2 des formes qui ne sont vas utilisées loca-
lement. A vouloir imposer drtautorite des changements, comme on a
essayé de le faire & plugieurs reprises et en divers lieux, on ne
réussit généralement qu'a introduire des différences entre les noms
officiels et les noms ubilisés localement, Si 1'on est encore loin
de comprendre parfaitement les mécanismes du comportement humain en
matidre diutilisation des noms, on peut cependant espérer. au vu des
données recueillies & ce jour, que le public souscrira aux modifica~
tions de nome_qui lui semblent raisonnables. Le temps et les efforis
patients qu'il faudra peut--&8tre consacrer 3 lui expliguer ces avan-—
tages. voire & aménager les décisions de manidre & tenir compte des
oroblimes particuliers sur le plan local, sont amplement justifids.
verdict de la population est un élément efficace de modération et

d*éguilibre, ITes noms géographiques ne fonit-ils pas partie en un sens
du domaine public,

Toutefois, le cercle des persomaes dont on peub dire que ces
noms leur appartiennent siélargit chaque jour davantage. Des millions
d*individus parlent maintenant de lieux, y envoient gquelque chose ou
méme s'y rendent alors gue leurs grands-—varentis n'en avalent jamals
entendu marler ou les jugeaient si éloignés que le nom local ntavaitb
pour eux aucune espdce dvimporitance, Ces millions d'individus
sYintéressent aussi aux noms de lieux situéds 3 1'étranger et les
acceptent ou non, ce gui constitue vme entrave supplémentaire aux
orérogatives des organismes nationaux s'occupant des noms géographiques.

orsque les noms géogravhigques présentant de 1'interét sont au_nombre
de guelgues centalines seulement, il n'est pas difficile de se les
rappeler et de les derire correctement, Un individu peul sans doute
assimiler quelques milliers de noms mais non pas des millions et des
dizaines de millions, et _dans un monde qui &volue constamment, la
coovération internationale est nécessaire, ne serait—~ce gue pour se
tenir au courant des modifications gui inverviennent.

En méme temps qutelle élargira le probldme, l'exploitation
automatigue des donndes aidera & le résoudre, Ia mise en mémoire des
noms sur ordinateur permetira 2 i) d'employer des noms normalisés en
nombre sans vrécédents ii) de maintenir constamment 3 jour une bangue
de noms; 2 guicongue, oli qu*il se trouve, de retirer presque insien—
tanément des données de cette bangue de noms, & condiiion d'&tre ou
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de pouvoir 8tre relié a l'ordlnaueur, et iv) finalemen®, de porter
automatiquenent les noms normalisés sur les caries ou d’etabllr les
nonenclatures ou les textes par des procédés photographigues. Le
nombre de noms que les acceptanis des divers pays demandent aux orga-
nismes nationaux de normalisation de leur fournir pourrait en &ire
sensiblenent aceru: mais les dépenses supplémentaires que cela
entrainera Dourralent 8tre compensées par des économies de main-~
d'ocuvres.

Déja, il ne fait avcun doute que pour faire accepbter par tous
les pays les nonms normalisés sur le plan national, il faudra peut-
2tre gue les organismes nationaux de normalisation fournissent aux
acceptants des divers pays une aide qutils n'actcordent pas dtordinaire
4 leurs propres usagers. 4 titre dlexemple, il conviendrait d'indiquer
la forme grammaticale correcte & ubiliser lorsgue les nons dont la
formne se modifie habituellement selon le contexte sont employés seuls.
Quelgues~uns de ces problémes sont évoqués dans le rapport du Groupe
d’experts de 1960 et les questions dfordre pratigue seront examinées
par le nouveau Groupe dfexperts dans le cadre diun echange de
renseignencnts. - ,

Les problémes d'ordre pratique qui se posent 4 1°organisme
national de normalisation qui fournit ces renseignements n'ont pas
encore &%é pleinement élucidés mais il ne devraient pas 8tre inso-
lubles. 11 conviendrait de les prévoir dans la mesure du possible.
Awir les choses sous l'angie négatif, les accepbants des divers
pays ne peuvent donner leur accord tant qutils n'ont pas obtenu les
précisions nécessaires. A les voir sous l'angle positif, plus il est
facile aux acceptants des divers pays d'assimiler les noms normalisés
sur le plan national, plus le processus a de chances 4'8%tre rapide.

Pour que les divers pays acceptent les nonms normalisés dans
leur systeme général d'éeriture, 1'alphabet latin, par exemple,
encore faut-il, inévitablement, qutils sousecrivent & des formes
éerites contenant des caracterlsthues étrangeres & 1'éeriture de
leur langue, tels les signes diacritiques, les letires nodifices ou
liées ou d'autres caractéres particuliers. Comme il est naturel de
rejeter comme dépourvus de sens tous les noms dont on ne connalt pas
la signification, une campagne d'information sera peub-&ire nécessaire
pour obtenir que le publiec soubienne pleinemen’ les innovations. 1l
serait peut-8tre utile aussi que les orgenismes nationaux de norma-
lisation distinguent parmi les éléments de 1l'éeriture ceux dont on
pourralt se passer sans preter a confu31on, par exemple les éléments
conservés dans les formes derites mais qui ont dlsparu des formes
parlées des langwes thal et amharique.

Les problémes de normalisation des noms géographiques.sur
lesquels, depuis une centaine d’annees, on a le plus de difficulté
a se mettre d'accord sont ceuX qui concernent la transposition d'un
gsysteme d'écriture vers un autre, en partlculler la fransposition
en caractéreslatins. A vrai dire, on n' est pas tout & fait dfaccord
sur le sens des termes qui sont wtilisds & propos du processus réne
de la transposition. On a fréquemrment utilisé le mot itranslittération
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pour deszgner 1'établissement d'une concordance entre les letires de
1°alphabet d'une langue d’aboutissement ot celles de l°alphabet d'une
langue de départ, et le not itrangcription pour désigner 1°é&iablis-
senent d'une relation entre les lettres ou autres caractéres du
systeéne d'deriture final et les sons recprésentés par les caractéres
du systene d'éeriture initial. Dans le projet de programne publié
par 1°ONU en 1958, ces deux termes étaient employés dans le sens
1nd1que ci~-dessus nais on ne sait pas dans quelle nmesure ils ont

été acceptés. Un pays au noins, en presentant des cobservations sur
le projet de programme, scmblalt employer le mo% dransciripiion pour
de31gner le fait de recopler un non sans lui faire subir de modifi-
cation, tandis que d’autres pays désignaient par ce not toube transpo-
sition impliquant un changenent. A sa session de 1960, le Groupe
d’experts a fort judicieusement prls le temps d'étudier les diffi-
cultés de terminologie gui risquaient de surgir ct de dresser une
liste de termes, parmi lesquels figuraient les mots translittération
et Ttranseription, en 1nd1quant dang quel sens ces DOuS seraient
utiliseg au cours de la session. Cette initiative s'est revelee
utileas La liste de termes a €5é jointe en annexe au rapport a4 seule
fin d'éviter toute ambigu¥té dans le rapport.

Lorsque le Groupc d'experts s'est réuni en 1966 pour aider 1°0NU
& organiser la Conférence de Gendve, il a exaniné de nouveau la
liste de termes et les définitions et s'est efforcé dl'améliorer ces
dernidres en accordant une attention particuliére aux expressions
employees E:S propos des langues, par exemple "langue officielle", et
aux termes qui concernent la transposition entre systenes d'ecrlture.
A cette époque-1a, le terme latinisation étaitb ﬂsaa utilisé pour tous
les cas de transposition en caracteres latins, mais la distinction a
faire entre les néthodes deneuraiti importante e les termes servant
a dlstlnguer les méthodes on été examinés par le Groupe ¢’ experts.
Ce travail n'a pas conduit 4 adopter des deflnlulOﬂS nouvelles mais
il a é%¢é trés instruetif, car il a fored & reconnaitre qu?il était
impossible dt'établir des distinctions absolument nettes. Par exenmple,
dans les pays oh plusieurs langues sont parides, le statut des diffé~
rentes langues est si hétérogdne que le Groupe n'a pas été en mesure
de aéfinir des catégories nouvelles et plus 31mples aux fins de 1la
norpalisation des nomse. De plus, la distinction enire translittération
et transcription n*esi pas une simple qQuestion é différence entre les
lettres et les sonse. BEn fait, la translittération lettre par letsre
tient bien compte des sons que les lettres représentent.

Pour que la translittération lettre par lettre réussisse 3
transposer fldelemenu les sons, et pour que 1la transp031t10n son par
son puisse se faire & l'aide de symboles, il faudrait qu*il y ait
dans 1a langue de départ et dans la langue d'aboutissement des somns
gui correspondent exachtement, que les systémes 4’écriture itranscrivent
toutes les nuances sonores de la langue parlée, et qu'il y ait une
correspondance exacte entire les sons et les symboles, c'est-a-dire
un gymbole par son et un son par synmboles S'il en était ainsi, la
transp031tlon lettre par lettre serait alors, en fait, une transpo-
sition de sons, et la transposition son par son gue nous appelons
"transcription® équivaudrait en fait & faire concorder des symbolese.
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Comme ce n'est pas tout & fait le cas, 1l est nécessaire, lorsque
1'on met au point des systémes de transposition, d'adopter des
conventions et de faire des juueuents, des choix, des compromisSs

Ce faisant, on a tiré parti du fait que s*il n'existe pas deux
langues dont tous les soms cofncident, il y a dauns tovtes les langues
des sons dont on retrouve l'equlvalent exact ou approximatif dans
d'autres langues; que, la plupart des langues exprinent par leur
systéne d'ecrlture, sinon la totalité des différences entre les

sons, du moins les principales différences, et que si dans aucune
langue il n'y a une concordancec entre les sons et les symboles,

dans la plupart cette concordance s'applique & une grande partie des
sons et des symboles. Etant donné que la situation & cet égard varie
considérahlement selon les langues, toute combinaison de langues ou
de gsystémes d'écriture qui sont utilisés dans une transposition
présente plusieurs problémes particuliers. Il n'est donc pas étonnant
gue 1t'on ait réussi beaucoup plus facilement a élaborer des systenes
bilatéraux de tromsposition gqu'i mettre au point des systines
mltilatéraux.

La facon dont on aborde ce probléme est rendue & la fols plus
simple et plus complexe par le faif que les symboles éexrits non
sevlenent représentent des sons mais aussi constituent, lorsqu ils
sont combinés ensemble, des noms qui représentent des entltes
géographiques, et sont reconnaissables en tant que tels & 1la vue,
indépendammnent de la facon dont ces noms se prononcent.

Chacun de nous a tendance & préférer les formes gerites des
noms qu'il a pris 1lthabitude d'utiliser, et hésite & adopher un
systeme gqui donnera zux nénes nons une forne différente. D'un autre
cdté, L'inporiance de 1'identification & vue est implicitement
reconnue sur le plan international, puisque l'on est d'accord pour
considérer que 1l'écriture d'un non peut Btre normalisée pourvu que
1%'on accepte les risques de prononciation incorrecte, et il faut
bien les acceptere

Les organlsnes nationaux chargés de la normalisation ne pour-
raient pas, néme sfils le voulaient, imposer une prononciation
absolument uniforme des nons gdéographiques sur 1*ensenmble du terri-
toire placé sous leur juridiction, et les acceptants des autres pays
ne pourraient pas reproduire exactenent la prononciation nméme si
celle~ci leur était indiquée par uvne ceriture sans ambiguités, mais
les uns et les autres peuvent stefforcer d'atteindre de tels objectifs.
Dans Jle cas d'une transcription, il faut que quelgu'tun indigue les
sons si 1l'éeriture normale ne le fait pas. Si 1‘torganisme national
charge de la normalisation n'indique pas la prononciation, liusager
est livré & lui-w@me. I1 est évident que l'on peut accepbter jusquti
un certain point que les nons soient mal prononcés, car cela ne les
rend pas pour autant absolument incorpréhensibles. Nous devons
étudier de fagon plus approfondle la question des limites de cette
tolérance et les facteurs qui doivent “atre pris en considération dams
toutes sortes de situations. Nous savons que nous ne pouvons pas
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atteindre la perfection. Hous ne savons pas encore gquel degré
d'imperfection, ou quels types d’lmperfecblons, nous pouvons tolérer
au stade actuel. C'est 13 encore une autre question dont il faudrait
entreprendre 1'étude dans le cadre d'ume cooyeratlon internationale
pour laguelle il existe maintenant un nouveau nécanisme international.

A la réunion de I“Ofganlsaﬁlon des BEtats d'Amérigue centrale
(ODECA) qui s'est tenue en février & San Salvador, le Professeur Gall
a rendu corpte des travaux de la Conférence des Natioms Unles sur
1la normalisation des noms géographigques, qui avait eu lieu & Genéve
en septembre 1967. Les annexes au rapport qu'il a présenté conte- -
naient les rdésolutions adoptees par cette Conférence, parmi 1esquelles
vne résolution sur les réunions reglonales et sous-régionales &
1aque11e le Secrétaire general s'est référé en convoquant la présente
Conférence, Les deux premleres résolutions adopuees 34 Gendve Staient
adressées au Conseil Scononique et social de 1YONU, qui avaii
convogqué la Conférence. Dans la premidre résolution, la Conférence
recommandait la création d'une commission permanente des Nations Unies
pour les nons géographiques, couposée d'experts et chargée dassurer
en permanence la coordination et la liaison entre les nations en vue
de faire progresser la norwalisation des nons geographlques et
d'encourager la formation et les travaux de groupes régionaux. La
Conférence recormandait egalemenu gue la composition de cet organe
soit établie sur une base geographlque et linguistique, que 1'ONU
1u1 fournisse les services d'un secrétariat et que la Commission se
réunisse annuellement, & partir de 1968, aux frais des gouvernements
gui y seraient représeniés.

Comme le Conseil économique et social n'a pas pu exaniner ces
rgsolutlons avant sa session de printenps de 1968 la Conférence a
eréé un groupe spécial d°experts chargéd de poursuivre les travaux
dans 1°intervalle et dom% la composition correspondait a celle qui
avalt été §r0posee pour la nouvelle cormission. Ce o*rouqne s'est
réuni et a élu M. Burrill (Etaus-Unls) Président, M. Komkov (URSS)
Vice~Président et M. Nédélec {France) Rapporteur Mo Christopher,
de 1a Section de cartographie de 1*ONU, a é¢té désigné corme
secrétaire chargé de 1la coordination.

Dans la deuxiéne résolution adoptée A Gendve, la Conférence
priait le Conseil économigque et social dforganiser une deuxiéne
conferenee dans un délai de trois ans. Ces questions ont é4¢é inscrites
4 1l'ordre du gouf de 1la session de mai du Conseil et ont é4é dlment
examinéese. BEn raison des graves difficultés financidres gue connais—
sait 1'0Organisation des Nations Unies, il y avait lieu de craindre
que ces recomuandations seraient rejetdes, mais compte tenu de la
réussite de la Conférence de Gendve et de l‘apnul enthousi aste de
plusieurs BEtats membres du Consell, un compronis a pu étre réalisé.
Le Conseil a prié le Groupe sp901a1 d'experts constitué & Gendve
d¥exercer les fOﬂCulonS env1sagees pour la Conmission permanente,
évitant ainsi d'avoir & eréer un nouvel organe de 1'ONU, et il a prid
le Secrétaire général de 1'ONU de consulter le Groupe 4'experts au
sujet de l'organisation d'une nouvelle conférence gqui aurait lieu au
plus 0t en 1971.
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Le méecanisne est maintenant en place. Le: ellnau est proplee a
la coopération. Il nous appartient d'agir. La premiére Conference
régionale sur la normalisation des noms sur le continent américain
touche & sa fin. Nous nous somnes mnis en marche.

Dans un pronramme de c00peratlon fondé sur 1'acceptation par
tous les pays de noms normalisés & 1'échelon national, ce gqui se
passe dans chaque pays a de 1l'importance pour tous les autres pays.
Chaque pays 1mpose aux autres des noms normelisés & 1'échelon national
en méme temps qu il aocepue les nons normalisés par dlautres pays; il
doit donec y avoir une cooPeraulan dans les deux sens. Chague pays
doit avoir constamient le souci de 1l'acceptation des noms normalisés
& tous les niveaux, depuis le nivean de la localité jusqu'a 1'échelle
nondiale.

Meredith P. Burrill, Président du
Groupe d'experts des noms géographiques



