que se consideraba que “categoria” traia consigo de-
masiadas complicaciones y que no era posible por el
momento formular una definicion adecuada. El grupo
de trabajo presenté nuevas definiciones de las expre-
siones “término genérico” y “glosario” a la conside-
racion del Comité.

£l Comité concedid especial atencion al estudio de la
naturaleza de las entidades geograficas y examind cui-
dadosamente la lista de términos técnicos. Presento a la
Conferencia un proyecto de resolucion que contenia
varias recomendaciones. El proyecto fue aprobado por
Ja Conferencia como resolucion 19.

[l Comité presentd también una version revisada
de la recomendacion VII del primer informe del Grupo
de Txpertos. El texto revisado fue aprobado por la
Conferencia (véase resolucion 20).

Comité 111

Una vez revisada la lista de los documentos pre-
sentados por los participantes, el Comité III acordo
que la cuestion del traslado de nombres de un sis-
tema de escritura a otro se dividiera en cuatro partes:
traslado de i) ideogramas, ii) escrituras silabicas,
iii) el alfabeto latino, iv) escrituras no latinas.

[Z1 Presidente llamé la atencion hacia los dos informes
del Grupo de Expertos y, en especial, hacia las re-
comendacion  VII  del primer informe. Todos los
participantes convinieron en que el Comité coordinase
sus actividades con las de los Comités T y IT acerca
de esta recomendacion, y se organizé un grupo de
trabajo.

21 Comité reconocié que los principios que rigen el
traslado de nombres de un sistema dado de escritura a
otro no eran necesariamente los mismos que los del
traslado en la direccién contraria. Il representante de
Noruega recordd las dificultades con que se tropezaba
en muchos paises debido a los diferentes valores foné-
ticos que se daban a las letras del alfabeto latino, y
propuso la creacion de un alfabeto latino con el menor
ntimero posible de signos especiales para uso interna-
cional. El representante de la Reptblica Federal de
Alemania propuso que los paises cuyo sistema de cs-
critura no era el alfabeto latino establecieran un sis-
tema oficial de transliteracion y que para un idioma
determinado existiera un solo sistema. Los represen-
tantes de Austria, Espafia, México y Reptiblica Federal
de Alemania pusieron reparos a las definiciones de las
palabras “transcripcion” y “transliteracion” dadas por
el Grupo de Expertos. Se constituyé un grupo de
trabajo para preparar nuevas definiciones y se acep-
taron provisionalmente como base de trabajo para el
Comité IIT las definiciones ya dadas por el Grupo de
Expertos.

El representante de la Unién de Repriblicas Socia-
listas Soviéticas puso de relieve los problemas especia-
les de transcripcion del alfabeto latino al cirilico. El
Presidente propuso que se aceptase unm nuevo prin-
cipio orientador: para la determinacién del método de
traslado de nombres de un sistema de escritura (sistema
“dador”) a otro (sistema “receptor”), el factor decisivo
debe ser la preferencia que muestren los usuarios del
sistema “receptor”. Ll representante de Ghana dijo
que los numerosos idiomas de su pais podian trans-
cribirse en ¢l alfabeto latino con ayuda de algunas

letras especiales. El representante de Noruega dijo
que en su pais se trataban Jos nombres lapones de ma-
nera andloga. El representante de la Union de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas explicé que en su pais
se acostumbraba transcribir los idiomas no rusos
al alfabeto cirilico sin letras ni signos especiales, aun-
que ello pudiera significar una pérdida de exactitud
fonética, y que él consideraba que los nombres geogra-
ficos no se deberian escribir de manera diferente de las
palabras corrientes. Los representantes de Kenia y de
los Estados Unidos de América coincidieron en su
desaprobacion del uso de signos poco comunes. El re-
presentante del Reino Unido sefiald que se podia hacer
distincion entre una “forma de referencia” de un nom-
bre con fines pricticos, y una “forma de informacion”
que diera mayor precision. Il representante de los
Estados Unidos se manifesté partidario de una sola
transcripcion. El representante de la Union de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas dijo que en vista de los
diferentes valores que se daban a las letras del alfa-
beto latino en los diversos paises que lo utilizaban, su
pais, para la edicion en lengua inglesa de su atlas
mundial, habia adoptado un sistema de transcripcion de
los nombres en caracteres cirilicos analogo al de la
Organizacion Internacional de Normalizacion (OIN),
pero con cierto nimero de modificaciones.

IEl representante de la OIN, hablando a solicitud del
Presidente, explico que los sistemas adoptados por su
organizaciéon para la transliteracion de diversos sis-
temas de escritura se habian establecido por acuerdo
entre las organizaciones nacionales de normalizacion,
y que sc estaban introduciendo modificaciones en al-
gunos de ellos. Los representantes de Francia y del
Reino Unido recordaron al Comité que las organiza-
ciones de normalizacion de sus respectivos paises eran
entidades privadas y no organismos oficiales.

Varios participantes hablaron de su experiencia en
la transcripcion de nombres en zonas multilingiies o de
idiomas sin escritura. El representante de la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas dijo que en su
pais, para la transcripcion de nombres procedentes de
idiomas poco conocidos o no escritos, se seguia la
practica de utilizar signos diacriticos o el alfabeto de la
Asociacion Fonética Internacional (AFI). Los repre-
sentantes de Ghana y Liberia se mostraron también
partidarios del sistema de la AFI, pero el representante
de Kenia sefiald que a veces habia dificultad en en-
contrar funcionarios para registro de nombres que
estuvieran familiarizados con él. El representante del
Camerun opind que era preferible, desde un punto de
vista practico, utilizar transcripciones inglesas o fran-
cesas que pudieran ser aproximadas y no esperar a
que lingiiistas experimentados lograran otras mas per-
fectas. Tl representante de los Estados Unidos de
América consideré preferible la transferencia directa
del idioma sin escritura al idioma utilizado en el mapa.
El representante de Noruega dijo que las condiciones
principales eran que el nombre transcrito pudiera ser
reconocido por la poblacion local y que aquellas per-
sonas para quienes antes fuera desconocido pudieran
pronunciarlo correctamente, El sistema de registro en
cinta magnetofénica habia sido 1til en el caso de los
nombres lapones. El Comité estuvo de acuerdo en que
el sistema de la AFI podia ser util, pero que no era




el tnico utilizable ya que podia también utilizarse cl
alfabeto de un idioma escrito afin. LKl representante
de los Estados Unidos de América dijo que los magne-
tofonos de tamafio adecuado para trabajos sobre el te-
rreno no siempre tenian la precision necesaria. Observo
también que los nombres cuya pronunciacion variaba al
ser declinados ofrecian dificultades.

&l Comité debatio el trato de los idiomas que ya
poseen sistema de escritura y examiné la cuestion de si
era preferible la transcripcion o la transliteracion. El
representante de los Estados Unidos dijo que ello
dependia de que la escritura de la que procedian los
nombres fuera o no fonética, y que en el primer caso
ra apropiada la transliteracion. I8 representante de
Austria sugiridé la conveniencia de que la Conferencia
aceptase los sistemas de transliteracion establecidos por
la OIN, con algunas ligeras modificaciones en caso
necesario. Se sugirio que el Comité examinase deteni-
damente todos los sistemas y formulase las recomenda-
ciones pertinentes dentro del marco de las Naciones
Unidas. Ll representante del Reino Unido dijo que
los sistemas de la OIN estaban concebidos primordial-
mente no para los gedgrafos sino para documentacion,
bibliografia, etc., y que adoptarlos supondria simple-
mente afiadir un sistema mds a los ya propuestos para
cada idioma o sistema de escritura. I£1 representante de
la Union de Reptblicas Socialistas Soviéticas senalo
el peligro que implicaba la multiplicidad de sistemas y
oliservo que los sistemas de la OIN servian tinicamente
para la transliteracion, que deformaba la pronunciacion
en el caso de idiomas cuya escritura no era fonética. Kl
representante de los Estados Unidos de América ma-
nifestd que habia que tratar de alterar los nombres
lo menos posible tanto en la ortografia como en la pro-
nunciacion. El representante del Reino Unido sugirio
que el problema de reducir el ntimero de sistemas
podia afrontarse en el ambito regional; al parecer, el
sistema de la OIN con respecto al alfabeto cirilico era
aceptado en los paises de lengua alemana, mientras que
en el Reino Unido y los Estados Unidos de América
habian llegado a un acuerdo sobre un sistema propio
que se venia aplicando ampliamente. El representante
de Kenia dijo que el sistema de la OIN con respecto
al arabe parecia estar concebido para conciliar las
formas inglesa y francesa. El Comité observo que la
OIN no era un organismo gubernamental y que sus
recomendaciones no tenian aceptacion universal para
fines cartograficos. Se habian presentado otras pro-
puestas de creacion de un sistema inico para uso inter-
nacional, distinto del sistema de la OIN o de sistemas
hasados en las necesidades de cada pais, o también
basados en un acuerdo entre los usuarios del espaifiol,
francés e inglés, los tres idiomas oficiales de las
Naciones Unidas que utilizan el alfabeto latino. El
representante de Francia observo que el Grupo de
Expertos habia sugerido que, a falta de un acuerdo
universal entre los paises que utilizaban el alfabeto
latino, podria conseguirse parcialmente la uniformidad
sobre la base de los sistemas que se ajustaban a las
convenciones de escritura del espaifiol, inglés y francés.
En el caso de los nombres arabes transliterados al
francés, aquellos sonidos que no podian representarse
en las formas francesas del alfabeto latino se sefialaban
con signos convencionales de conocimiento general.
En la practica se trataba de una cuestién que incumbia

al pais que utilizara ¢l alfabeto drabe y deseara re-
presentar sus nombres en forma latinizada.

[El representante del Reino Unido dijo que debia
tenerse en cuenta el aspecto practico de la cuestion,
especialmente porque decenas de millares de nombres
se habian transliterado y utilizado en mapas y en listas
de nombres geogrificos con arreglo a los sistemas alfa-
béticos latinos inglés o francés y ninguno hasta ahora
segin las recomendaciones de la OIN. El representante
de Libia dijo que debiera existir un sistema uniforme
para todos los paises drabes basado en el arabe clasico
y opiné que el sistema de la OIN no era satisfactorio
desde el punto de vista de la nomenclatura geografica.
Ll representante de la Union de Reptblicas Socialistas
Soviéticas estimé que los sistemas alfabéticos latinos
inglés y francés, aplicados a la transcripcion del arabe
y de otros sistemas de escritura, podia ser una etapa
intermedia 1til en el camino de la uniformacion total.
Considerd 1til que cada pais indicase de manera com-
pleta la base sobre la cual se compilaban sus mapas y
listas de nombres geograficos.

Por sugerencia del representante de México, se cred
un grupo de estudio compuesto de los representantes
de los Estados Unidos de América, el Libano, Libia y
¢l Reino Unido, para que redactara una propuesta que
se presentaria a los paises arabes con objeto de llegar
a un sistema tinico de latinizacién a partir del arabe.

El Comité examind la posible adopecion de un sistema
uniforme para la escritura de nombres geogrificos en
el Iran. Hubo un debate sobre si el principio en que
se apoyaba la adopcion de este sistema se apartaba del
principio de primacia del idioma receptor. Los repre-
sentantes de los Istados Unidos de América y del Reino
Unido sefialaron que va se habia confeccionado en ese
sistema una gran cantidad de material cartografico. Los
representantes del Libano y de Libia apoyaron la adop-
cion del sistema iranio bajo la condicion de que tal
medida no obligara al conjunto de los paises que usan
el alfabeto arabe. El Presidente propuso que estas cues-
tiones se remitieran a la Comision Permanente de Iix-
pertos en Nombres Geograficos (Naciones Unidas).

Ltiopia y Tailandia también propusieron que se acep-
taran para uso internacional sus respectivos sistemas de
latinizacion. El principio de primacia del idioma recep-
tor fue bastante debatido.

Se llevd a cabo un debate sobre el proyecto de reso-
lucion titulado **Consideracion de un sistema tnico de
latinizacion”, presentado por varios paises. El repre-
sentante de Noruega — uno de los patrocinadores —
dijo que, a su entender, el proyvecto de resolucion no
pedia que se adoptara inmediatamente un sistema anico
de alfabeto latino, sino simplemente que se realizaran
esfuerzos en este sentido. IIl representante de LEspana
dijo que en la forma espafiola del alfabeto latino podian
representarse la mayor parte de los sonidos expresados
en la escritura cirilica. El representante de Austria
declard que hacia unos cien afios que los eruditos de
ILuropa Central y Oriental empleaban un sistema de
traslado de la escritura cirilica basado en las formas
checa o croata del alfabeto latino; ese sistema se acer-
caba al de la OIN y al empleado por la Union de Repti-
blicas Socialistas Soviéticas y los paises de Europa
Oriental en sus ldminas del Mapa Internacional del
Mundo a escala de 1:2.500.000. Ademis, la OIN habia



publicado, a principios de 1967, una wersxon revisada
de su sistema que se aproximaba ain mas al ruso.
Dicho sistema revisado comprendia una serie de varian-
tes autorizadas para uso en paises de habla inglesa.
il representante de los Estados Unidos de América
dijo que no habia tiempo para examinar detalladamente
todos los sistemas en el Comité. Se les deberia com-
parar exhaustivamente y sin prejuicios. Sefal6 que el
sistema de la OIN para la escritura cirilica se habia
utilizado en forma minima en comparacion con el sis-
tema BGN/PCGN, que en los tiltimos veinticuatro afios
se habia aplicado a cientos de miles de nombres geo-
graficos. El representante de Noruega dijo que el Co-
mité no debiera concentrarse exclusivamente en la labor
ya realizada, sino que debia mirar al porvenir. El repre-
sentante de Espafia dijo que le seria dificil a su pais
abandonar los nombres convencionales, pero convino en
que la finalidad 1ltima era reducir el “pentdgono” lin-
gliistico de las Naciones Unidas a un tridngulo, y luego
a un circulo. El representante de Austria opind que
debiera emplearse el mismo sistema tanto para fines de
domment.lcwn como para la cartografia. Consldero que
cada pais tenia derecho a conservar su propio sistema
para aplicacion nacional, junto al sistema internacional
(ue se esperaba crear, y no estimaba que el sistema
BGN/PCGN fuera adecuado para el uso internacional
porque se basaba exclusivamente en el uso inglés.

IZl representante de la Union de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas declaré que un alfabeto latino tinico era
un ideal remoto y que mientras tanto debian proponerse
adaptaciones para cada pais de alfabeto latino. EI repre-
sentante de la Oficina Hidrografica Internacional, ha-
blando a invitacion del Presidente, manifesté que los
dirigentes de su organizacion propugnaban desde hacia
algunos afios el establecimiento de un sistema uniforme
de latinizacion. El representante de los Estados Unidos
de América sefiald que la nomenclatura geografica no
cra patrimonio exclusivo de los expertos, sino que per-
tenecia al publico mundial y que la conferencia debia
mantenerse en contacto con ese publico si queria que
su labor no estuviera disociada de la realidad. El repre-
sentante de los Paises Bajos se encargd de modificar
ulteriormente el proyecto de resolucion a la luz del de-
bate. El proyecto de resolucion, en su forma enmendada,
fue presentado a la Conferencia, que lo aprobé como
resolucion 9.

Il Comité examiné un proyecto de resolucion sobre
la conservaciéon en los mapas de los acentos y signos
analogos que fueran necesarios para la lectura exacta
de nombres en espaiiol, francés, portugués y otros idio-
mas. La aplicabilidad de la resolucion al griego fue
aprobada en principio por el representante de Chipre,
va que no se hallaba presente ningtun representante de
Grecia. Il Comité convino luego en remitir la cuestion
a la propuesta Comision Permanente de Expertos en
Nombres Geograficos (Naciones Unidas). Il proyecto
de resolucion fue presentado a la Conferencia, que lo
aprobé como resolucion 10.

Sobre la transcripcion del drabe se examinaron pro-
vectos de resolucion que fueron presentados a la Con-
ferencia, que los aprobd como resoluciones 11 y 12,

£ Comité examind una propuesta del Iran en el
sentido de que el sistema utilizado oficialmente para la
latinizacién de los nombres geogrificos en ese pais, que

figura en la publicacion titulada Transliteration of Farsi
Geographic Names to Latin Alphabet, se adoptara como
sistema uniforme de transliteracion de los nombres
iranios. £l Comité aceptd lo propuesto, y se presentd
a la Conferencia sobre esta materia un proyecto de reso-
lucion que fue aprobado como resolucién 13.

El Comité aceptd por unanimidad un proyecto de
resolucion sobre un sistema uniforme de escritura de
nombres geograficos de Tailandia y lo presentd a la
Conferencia, que lo aprobé como su resolucion 14,

El representante de la China hizo una declaracién
sobre el método de latinizacion aplicado en su pais sobre
la base del sistema Wade-Giles. El representante de
Hungria suwmo que sc examinara también el sistema
csl.lb]cculo en la China continental. El representante
de la China replico que las autoridades continentales
estaban empleando cada vez mas el sistema Wade-Giles
modificado. Sobre esta cuestion se presentd un proyecto
de resolucion a la Conferencia, que lo aprobd como reso-
lucion 15. Por sugerencia del representante de Rumania,
apoyada por los de Austria, Hungria y Polonia, se
convino en remitir esta cuestion a la propuesta Comision
Permanente de Expertos en Nombres Geogrificos
(Naciones Unidas).

IEl Presidente hizo referencia a las dos posibles defi-
niciones de las palabras “transliteracion” y “transcrip-
cion” que se habian distribuido. El Comité convino con
su sugerencia de referirlas a la propuesta Comision Per-
manente de Expertos Geograficos (Naciones Unidas)
para una decision definitiva. El representante de México
recordd a la Conferencia que en espaiiol el sentido de
ambos términos era exactamente inverso, reciproca-
mente, en relaciéon con el inglés. El Presidente se en-
cargd de someter esta observacion, asi como los puntos
de vista de otros representantes, a la consideracion de
la propuesta Comision Permanente de Expertos en
Nombres Geogrificos (Naciones Unidas). Las defini-
ciones eran las siguientes:

Definicion A

Transliteracién es un método para trasladar nombres
de un idioma a otro en el cual una letra u otro signo
grafico determinado del idioma original se representa
sistemdticamente con la misma letra o combinacién
de letras del otro idioma. A diferencia de la trans-
cripeidn, la transliteracion suele ser reversible.

Transcripcion es un método para trasladar nombres de
un idioma a otro, en el cual el sonido de cada nombre
en particular se representa con la mayor exactitud
posible segtn el sistema de escritura del otro idioma.

Definicion B
La transliteracién y la transcripcion son medios de tras-
ladar nombres de un idioma a otro.

La transliteracién utiliza las letras de un sistema foné-
tico convencional y es reversible; la transcripciéon
utiliza las letras del segundo idioma con arreglo a su
valor fonético habitual.

Después de algtin debate, el Comité aceptd por unani-
midad un proyecto de resolucion sobre el registro de
nombres geograficos de idiomas no escritos, sujeto a

0 Puede obtenerse este documento pidiéndolo por escrito
al National Cartographic Centre, Avenue Ghabin, Teherén,
Iran.



posible mejoramiento editorial por la propuesta Comi-
sion Permanente de Lixpertos en Nombres Geograficos
(Naciones Unidas). Il proyecto de resolucion fue apro-
bado por la Conferencia como resolucion 16.

El representante de Etiopia presentd sobre latiniza-
cién de nombres de su pais un proyecto de resolucion
que el Comité aprobod y presentd a la Conferencia, la
cual a su vez lo aprobd como resolucion 17.

El representante de Liberia presenté al Comité un
proyecto de resolucion sobre el problema de representar
en el alfabeto latino los nombres geogrificos de los
idiomas sin escritura de Africa. £l Comité aprobd el
proyecto de resolucion y lo presenté a la Conferencia,
que lo aprobd a su vez como resolucion 18.

il Comité decidié que la recomendacion del repre-
sentante de Camboya sobre latinizacion de la nomen-
clatura geografica de su pais se remitiera a la propuesta
Comision Permanente de Expertos en Nombres Geo-
graficos (Naciones Unidas) para su examen.

Comité IV

Ll Comité 1V, que examind el asunto de la coope-
racidén internacional, convino en que para proseguir e
intensificar la buena labor realizada y el impulso adqui-
rido desde la celebracion de la Conferencia y durante
la misma, lo mejor era constituir un Comité Permanente
dentro del marco de las Naciones Unidas. Se estudi6
la” composicion y las funciones de tal comité. Se estimd
que se debia tomar en consideracion la experiencia de
algunos organismos nacionales encargados de la nomen-
clatura geogrifica. Se constituyd un grupo de trabajo
para preparar un proyecto de resolucion y un docu-
mento en el que se expusieran los antecedentes justi-
ficativos. Iise grupo de trabajo estuvo compuesto por
los representantes del Canada, la China, los Estados
Unidos de América, el Iran, los Paises Bajos, la Repu-
blica Federal de Alemania y la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas y por el representante de la Ofi-
cina Hidrografica Internacional (OHI). El grupo de
trabajo contd con la colaboracion del representante del
Secretario General, del Secretario jecutivo, del Secre-
tario Ejecutivo Adjunto y del Presidente de la Confe-
rencia. El texto del documento de antecedentes prepa-
rado por el Grupo de Trabajo y aprobado por el Comité
es el siguiente:

“Documento de exposicion de antecedentes presen-
tado en apoyo de la resolucion relativa a la consti-
tucién de wn comité permanente

“La escritura de los nombres geogrificos en los
mapas y en otros documentos ha dado lugar durante
largo tiempo a dificultades y confusiones y ha consti-
tuido un obstdculo para la buena marcha y la com-
prension de muchas actividades econémicas, sociales
y cientificas, tanto en el ambito nacional como en el
internacional.

“1. Algunos ejemplos de los problemas con que se
tropieza son los siguientes :

“a) Lugares que tienen diferentes nombres en
diferentes idiomas (ej.: Jerusalén/El Quds) ;

“b) Lugares cuyos nombres tienen diferente orto-
grafia en diferentes idiomas (ej.: Geneva/Geneve/
Genf/Ginebra/Ginevra) ;

N

“c) Diferentes métodos de transliteracion de un
allabeto o otro (por cjemplo, del arabe: Wadi cl
Jabal/Ouadi ¢l Djebel/Ouadi el Gabal) ;

“d) Diferentes métodos de transcripcion de idio-
mas ideograficos (por ejemplo, el chino) a idiomas
alfabéticos ;

“e) Diferentes métodos de escritura de nombres
procedentes de idiomas no escritos ;

“[) Extension exacta del accidente geogrifico al
que se aplica un nombre;

“g) Diversas acepciones de términos geograficos
comunes (por ejemplo, el término inglés creek puede
significar ensenada o puede designar un riachuelo
alejado del mar).,

“2. La falta de nombres uniformados ha motivado
que los cartdégrafos, los estadisticos, los empadrona-
dores y otras personas tropiecen con dificultades que
han ocasionado demoras y errores considerables y
perjudiciales, Se crean confusiones en la interpre-
tacion de documentos juridicos y administrativos re-
ferentes a limites, zonas jurisdiccionales, etc.

“3. En la primera reunién de la Unién Geogra-
fica Internacional, hace cerca de un siglo (en 1873),
se tomo nota del problema y se aprob6 una resolucion
en la que se indicaba que el uso internacional deberia
basarse en la uniformacion nacional. En reuniones
posteriores de esta y otras organizaciones internacio-
nales se adoptaron asimismo otras resoluciones al
respecto.

“4. Ya en 1953 se sefialo en las Naciones Unidas
la necesidad de buscar soluciones para estos proble-
mas y de encaminarse hacia algin tipo de unifor-
macion internacional. Mas adelante, las resoluciones
715 A (XXVII) y 929 (XXXV) del Consejo Eco-
némico y Social constituyeron dos actos importantes
en los que se reconocia esta necesidad, que han con-
ducido a la reuniéon en Ginebra, en 1967, de la pri-
mera conferencia mundial dedicada exclusivamente a
esta cuestion.

“5. La Conferencia ha estudiado detenida y cabal-
mente cudles deberian ser los proximos objetivos y
la manera de lograrlos, y ha recogido sus opiniones
en una serie de resoluciones. Para asegurar la eje-
cucion de estas resoluciones y mantener el impulso
que la cooperacion internacional ha adquirido en esta
Conferencia, hace falta crear un comité permanente
de las Naciones Unidas sobre nombres geograficos.

“6. El comité deberia estar constituido por:

“a) Expertos en uniformacién de los nombres
geograficos;

“b) Una secretaria.

“7. Las principales funciones del comité propuesto
deberian ser:

“a) La reunion de la informacion que los érganos
nacionales e internacionales dedicados a la unifor-
macion de los nombres geogrificos envien a la comi-
sion acerca de la labor por ellos realizada;

“b) La reunion y revision de listas de nombres
geograficos, glosarios topograficos, instrucciones téc-
nicas sobre el trabajo toponimico, etc.;

“c) La difusion de la informaciéon reunida con-
forme a lo previsto en los apartados a) y b) entre
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