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comisiones locales de nomenclatura ; composicion perma-
nente o especial de los organismos administrativos com-
petentes en materia de toponimia; y diversidad de
circunstancias y experiencias en la esfera de la
uniformacion de los nombres geograficos. Las pro-
puestas y enmiendas que se presentaron fueron remi-
tidas a un grupo de trabajo. El Comité aprobd el
proyecto de recomendacion que el grupo de trabajo
habia preparado, y que fue luego aprobado por la
Conferencia como recomendacién A de la resolucion 4.

Durante el examen del subtema 9, a), “Recopilacion
de nombres geograficos sobre el terreno”, varios re-
presentantes informaron acerca de la labor realizada
y de los progresos hechos en sus paises en esta materia.
Hubo luego un debate general durante el cual se
examinaron varios puntos, tales como el uso de graba-
doras magnetofdnicas sobre el terreno, los problemas
de la fotografia aérea y la importancia de hallar buenos
informadores. Se apoyd la idea de utilizar expertos
lingliistas en el terreno. Se sefald también que la
fotografia aérea suele ser mas util que los mapas para
la labor sobre el terreno, ya que muchas personas no
entienden los mapas pero pueden identificar los objetos
en las fotografias. Un grupo de trabajo encargado de
examinar la cuestion prepard un proyecto de recomen-
dacion que fue aprobado por el Comité y luego adoptado
por la Conferencia como recomendacion B de la re-
solucion 4.

Durante la consideracion del subtema 9 b), “Trato
oficial de los nombres”, el representante de Noruega
sefialo que los nombres formaban parte del patrimonio
nacional del pais. 181 Comité convino por unanimidad
en que se necesitaban a la vez lingiistas y carto-
grafos para la elaboracion técnica de los nombres geo-
graficos: los lingliistas determinan la ortografia de los
nomlmes y los topografos deciden los nombres que han
de incluirse v su publicacion exacta en los mapas.
IZl representante de Modnaco se refirio al interés de la
Federacion Internacional de Centros Turisticos en la
uniformacion de los nombres geograficos. El repre-
sentante de los ISstados Unidos de América llamo la
atencion hacia un documento que contenia instrucciones
para el personal de los Estados Unidos sobre la pre-
paracion de informes acerca de nombres geograficos
(IE/CONF.53/1..53) y dijo que su delegacion distri-
buiria otro documento que contenia instrucciones para el
personal encargado de la recopilacion de nombres geo-
grificos sobre el terreno y del trabajo en oficina, pu-
blicado por el Departamento de Istudios Geologicos
de los Estados Unidos. El representante de los Paises
Bajos solicitd que se incluyera una recomendacion
para la adaptacion de la ortografia de los nombres
geograficos al sistema ortografico utilizado en ese pais.
Los representantes de Austria y de la Republica Federal
de Alemania senalaron algunas dificultades para tal
procedimiento. Tl representante de los Paises Bajos
propuso entonces que se incluyera una recomendacion
para adaptar en lo posible la ortografia de los nombres
gcograficos al sistema ortografico actual del idioma.

Un grupo de trabajo para el subtema 9 b) prepard
al respecto un proyecto de recomendacion que fue
aprobado como recomendacion C de la resolucion 4.

Durante la discusion del subtema 9 ¢), “Decisiones
relativas a las zonas multilingties”, el representante de
Austria pidid que se incluyera una recomendacion a

todos los paises con idiomas de minoria, en el sentido
de que en su mapas prestaran la debida atencién a la
transcripcion de los nombres en el idioma de tales
minorias. Los representantes de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, el Reino Unido y los
Estados Unidos de América sefialaron que era dificil
definir el término “idioma de minorias” y scialaron
el peligro de formular recomendaciones excesivamente
concretas. Se arguyé que la recomendacion VII del
primer informe del Grupo de Expertos comprendia
el punto suscitado por el representante de Austria. El
Comité acordd crear un grupo especial de trabajo
que formulase una recomendacion sobre este punto. Un
proyecto de recomendacion preparado por el grupo de
trabajo fue aprobado por el Comité y luego por la
Conferencia  como  recomendacién D de la resolu-
cion .

Seguidamente, el Comité examind el subtema 9 d),
“Diccionarios geograficos nacionales”. £l Presidente
propuso la reformacion de las recomendaciones perti-
nentes del primer informe del Grupo de Expertos. 15l
Comité convino en ello y refirié el asunto a un grupo
de trabajo. El correspondiente proyecto de recomenda-
cion del grupo de traliajo fue aprobado por el Comité
y posteriormente por la Conferencia como recomenda-
cion E de la resolucion 4.

Al examinar el subtema 9 f), “Elaboracion automa-
tica de datos”, el representante de los Estados Unidos
hizo un resumen de la labor realizada sobre la materia
en su pais. El Comité examind diversas cuestiones.
incluso las ventajas relativas de utilizar tarjetas per-
foradas o cintas magnéticas, las dificultades de mani-
pular los signos diacriticos, los problemas que presentan
los nombres largos. El representante del Reino Unido
declaro que la cinta magneética parecia ofrecer maximas
ventajas. LLos representantes de Francia, de la Repi-
blica Federal de Alemania y de la Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas hicieron también observaciones
sobre las experiencias de sus paises en la elaboracion
automatica de datos. Un grupo de trabajo compuesto
por los representantes de estos cinco paises presentd
un proyecto de resolucion que fue aprobado por el
Comité, y que lo fue luego por la Conferencia como
resolucion 3.

El Comité aceptd la sugerencia del Presidente de
insertar en la definicion de un organo nacional de
nomenclatura geografica que figura en el primer informe
del Grupo de Expertos las palabras “o grupo co-
ordinado de organismos”, con lo cual la definicion que-
darfa asi: “organo o grupo coordinado de organismos
competente para uniformar los nombres dentro de
un pais”.

Comité 11

El Comité IT emprendio el examen de la lista de tér-
minos geograficos seleccionados preparada por el Grupo
de Expertos en Nombres Geograficos y anexa al primer
informe de este 1ltimo.

Tras breve discusion, el Comité aceptdé en general
las definiciones, tanto en inglés como en francés, de
la mayoria de los términos. Las definiciones de “término
genérico” y de “glosario” no se consideraron adecuadas
y, por otra parte, varios participantes querian que se
definiera la palabra “categoria”. Para examinar estos
asuntos se designd un grupo de trabajo que informé



que se consideraba que “categoria” traia consigo de-
masiadas complicaciones y que no era posible por el
momento formular una definicion adecuada. El grupo
de trabajo presenté nuevas definiciones de las expre-
siones “término genérico” y “glosario” a la conside-
racion del Comité.

£l Comité concedid especial atencion al estudio de la
naturaleza de las entidades geograficas y examind cui-
dadosamente la lista de términos técnicos. Presento a la
Conferencia un proyecto de resolucion que contenia
varias recomendaciones. El proyecto fue aprobado por
Ja Conferencia como resolucion 19.

[l Comité presentd también una version revisada
de la recomendacion VII del primer informe del Grupo
de Txpertos. El texto revisado fue aprobado por la
Conferencia (véase resolucion 20).

Comité 111

Una vez revisada la lista de los documentos pre-
sentados por los participantes, el Comité III acordo
que la cuestion del traslado de nombres de un sis-
tema de escritura a otro se dividiera en cuatro partes:
traslado de i) ideogramas, ii) escrituras silabicas,
iii) el alfabeto latino, iv) escrituras no latinas.

[Z1 Presidente llamé la atencion hacia los dos informes
del Grupo de Expertos y, en especial, hacia las re-
comendacion  VII  del primer informe. Todos los
participantes convinieron en que el Comité coordinase
sus actividades con las de los Comités T y IT acerca
de esta recomendacion, y se organizé un grupo de
trabajo.

21 Comité reconocié que los principios que rigen el
traslado de nombres de un sistema dado de escritura a
otro no eran necesariamente los mismos que los del
traslado en la direccién contraria. Il representante de
Noruega recordd las dificultades con que se tropezaba
en muchos paises debido a los diferentes valores foné-
ticos que se daban a las letras del alfabeto latino, y
propuso la creacion de un alfabeto latino con el menor
ntimero posible de signos especiales para uso interna-
cional. El representante de la Reptblica Federal de
Alemania propuso que los paises cuyo sistema de cs-
critura no era el alfabeto latino establecieran un sis-
tema oficial de transliteracion y que para un idioma
determinado existiera un solo sistema. Los represen-
tantes de Austria, Espafia, México y Reptiblica Federal
de Alemania pusieron reparos a las definiciones de las
palabras “transcripcion” y “transliteracion” dadas por
el Grupo de Expertos. Se constituyé un grupo de
trabajo para preparar nuevas definiciones y se acep-
taron provisionalmente como base de trabajo para el
Comité IIT las definiciones ya dadas por el Grupo de
Expertos.

El representante de la Unién de Repriblicas Socia-
listas Soviéticas puso de relieve los problemas especia-
les de transcripcion del alfabeto latino al cirilico. El
Presidente propuso que se aceptase unm nuevo prin-
cipio orientador: para la determinacién del método de
traslado de nombres de un sistema de escritura (sistema
“dador”) a otro (sistema “receptor”), el factor decisivo
debe ser la preferencia que muestren los usuarios del
sistema “receptor”. Ll representante de Ghana dijo
que los numerosos idiomas de su pais podian trans-
cribirse en ¢l alfabeto latino con ayuda de algunas

letras especiales. El representante de Noruega dijo
que en su pais se trataban Jos nombres lapones de ma-
nera andloga. El representante de la Union de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas explicé que en su pais
se acostumbraba transcribir los idiomas no rusos
al alfabeto cirilico sin letras ni signos especiales, aun-
que ello pudiera significar una pérdida de exactitud
fonética, y que él consideraba que los nombres geogra-
ficos no se deberian escribir de manera diferente de las
palabras corrientes. Los representantes de Kenia y de
los Estados Unidos de América coincidieron en su
desaprobacion del uso de signos poco comunes. El re-
presentante del Reino Unido sefiald que se podia hacer
distincion entre una “forma de referencia” de un nom-
bre con fines pricticos, y una “forma de informacion”
que diera mayor precision. Il representante de los
Estados Unidos se manifesté partidario de una sola
transcripcion. El representante de la Union de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas dijo que en vista de los
diferentes valores que se daban a las letras del alfa-
beto latino en los diversos paises que lo utilizaban, su
pais, para la edicion en lengua inglesa de su atlas
mundial, habia adoptado un sistema de transcripcion de
los nombres en caracteres cirilicos analogo al de la
Organizacion Internacional de Normalizacion (OIN),
pero con cierto nimero de modificaciones.

IEl representante de la OIN, hablando a solicitud del
Presidente, explico que los sistemas adoptados por su
organizaciéon para la transliteracion de diversos sis-
temas de escritura se habian establecido por acuerdo
entre las organizaciones nacionales de normalizacion,
y que sc estaban introduciendo modificaciones en al-
gunos de ellos. Los representantes de Francia y del
Reino Unido recordaron al Comité que las organiza-
ciones de normalizacion de sus respectivos paises eran
entidades privadas y no organismos oficiales.

Varios participantes hablaron de su experiencia en
la transcripcion de nombres en zonas multilingiies o de
idiomas sin escritura. El representante de la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas dijo que en su
pais, para la transcripcion de nombres procedentes de
idiomas poco conocidos o no escritos, se seguia la
practica de utilizar signos diacriticos o el alfabeto de la
Asociacion Fonética Internacional (AFI). Los repre-
sentantes de Ghana y Liberia se mostraron también
partidarios del sistema de la AFI, pero el representante
de Kenia sefiald que a veces habia dificultad en en-
contrar funcionarios para registro de nombres que
estuvieran familiarizados con él. El representante del
Camerun opind que era preferible, desde un punto de
vista practico, utilizar transcripciones inglesas o fran-
cesas que pudieran ser aproximadas y no esperar a
que lingiiistas experimentados lograran otras mas per-
fectas. Tl representante de los Estados Unidos de
América consideré preferible la transferencia directa
del idioma sin escritura al idioma utilizado en el mapa.
El representante de Noruega dijo que las condiciones
principales eran que el nombre transcrito pudiera ser
reconocido por la poblacion local y que aquellas per-
sonas para quienes antes fuera desconocido pudieran
pronunciarlo correctamente, El sistema de registro en
cinta magnetofénica habia sido 1til en el caso de los
nombres lapones. El Comité estuvo de acuerdo en que
el sistema de la AFI podia ser util, pero que no era




