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LQ transliteracibn .do nombres--propios extranjeros es -hoy:-moPivo.de-: . . - 

preocupacián.mundial. ‘EstOn lejos-los.~iem~s--en--que el hombre inserto ~ 

-owuna civilización ignoraba-las otras.culturas qwe- no tenlan relacihn 

- especial con aquella, En ¿kcidonte el latfn--propoicio& hasta fines del 

siglo XVII o comienzos del XVIII la*forma,internaciunal-de.la onomásti- .. - 
.. , 
i. L ca~sabia# Las divergencias'formoles de topánimos y antropdnikos en las ; 

distintus'hnguas vernácul-as-europeas se eludlan latinizúndokk: Antuer- ” : 

/.,..: : .-: &;- Vindobona o' L-vgdunum-'uni-ficaban-respectivamente-~baresl -Anvexs.y ~ .-.. " .. 
. 
: Antwercen, Wien, Vienne y Viena, Lyon y Lión, ‘de ig¿al. modo -que hs..ape : -.. 

‘llidos.oodin, Li~ps, ,: Sánchez o Ghope se internacionalizaban komo Bodi- -.. ' :. 

1 ~~nus,‘LLpsSus,~ Sanciius o Scho$pius. Dostfe el siglo XVIII lãs +nguas mr~.. -- -- _ 
. 

dernas, ‘1 ar,ultas y sin-hiela, imponen la forma escrita de. sus nombres '_ .- ' i, i. .. . . 
proji&,. con lo- qu 

: 
e desaparece toda posibilidad de latinización &iticr- ';, 

'. . . . I 
-sãl. Cuedû, sin embargo, .una pieciosa herencia latinati el alfabeto'roi -.-.l; : _., . . '. 
mano. De 41 ie cale la ia>or parte del r&nd&'aborccJdo por la civ&a- i. . ; >: 

,@ión occidental, y es in&umento Gpaz de salvar los ò’bstáculos ‘la ,exis .-: -i’ 

. . ‘. : 
. :.. tancia,do o-tris s: tstemas.de escritura opon6 & la'comunitiación entre u-as .. ' 

'. * 
/' y otros par'ies. L& osfu&os de u&?icación.que hoy están en -tia&ha se. -’ ’ I 

i 
I:.bas&-toda,s’en +2~al.fabe$b &mano, .:l :‘. -:: ...::‘:‘. ;:.. -..._ .‘,.:. ,- 

‘. . 
.~ . . ‘, _. 

, .. : : ‘. , ._, .; 
‘. .: . _ ., ‘, . 

‘;.... 
:. : CLaro’ eitó qu 

; 

e la:.6dop&.6n de. e’ste &,fabeto’ como veh$culo‘ Interna-. .* . : :. ‘. i 1.. :,. _. ,L’. 
.“._ ciad no. impli¿& unidad de pronunciación. Cada una de las le~nguas mo- 

. 
1:. 

.'.dern,as &JO lo-usan -coniiere &lor .distihto.a determinaaos ‘cariicteres de ..:. \: 
.- 

0: 
‘. I’ ; .- j : . . 

‘. ” . . D _.. .ól, 0 a digrafos o trlcjrafos que los conbitian.~ El respeto 0 la forma :' , '. ,. ._ '. 
gráfica que tin nombre tenga en su lbngua original no'lleva consigo lc t 

.[. 

sujecibn a S~J peculiar fönhtica cuando lo iean hclblantes .de otro idia- i : , . . . . : . . . 1. '. .. EX?. Para ir+zntai la pronunciacibn única habría que recurrir a un sis- f : . s 
tema de transcrip riin fonéticu hternacinnal, ind&pandi&to do las va- . 

riedades de '$fahto propias da cada lengua. Tai solución parece1 de 

.~j. 
i momeulto, utópica. Ni siquiera los 1ingGistas han logrctdo establecer un ' 1 

sistema hico de transcripcihn ;Icra los estudi'os de su zsoecialidad. PC I 
. i. : 

ro la dificultad mcyor consittiríc en cot!seguir que un alfabeto fcnbti- ! . z 



\ 

,: I 

. 

, 

co - distinto del cc?rient@ en cada langua - Llegara a sor: mane jada 602 

los. no especialistos y sirviera para Ios gsandes medios. de difusibn VQZ~ 
/ 

bol; Tal vez esto se' abra c&xa. e.n CII~ futuro más o menos cercana; hoy por 

hoy es impensable. Por lo tanto se impone renwnciar, al yenos, por ahora, a 

la uniformidad fonética de 1.0s nombres propios y orient,ar los esfuerm~,kc+ 

cia su mera uniform<dad gr&Fica. 

Cuestión especial es la dc los “exc5nimos” $radicionaXes, tis dec.ia-, .‘, 
‘. 1, 



i. 

: .  .  .  

, ,  r  
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I  

' que ,da, ocume a',cado puso quf! un mismo no~bro‘ck~a cn-trtn núsotro~~con ". 

varias graflas, correspondientes u las diversas Icnguas WermediariGs, . .< 

-Ello ha creado un- problema que es ya del dominio &5bl<co:' ufccta a la -. 
prensa, la rad~io.9. lá z&evi&Sn; $rop&amos-can 6á en' los viajes,-'en'.'. - 

las libros, en Ios -mapas; 
: 

causa inseguridad y,malostcr, No es extrario a ._ .- 
que sobre -las Acãiemias de ia Lengua lluevan.consultas y pc3ticiones, a 

veces-exigentes, _-~. de que se establezcan normas para acabar con 14 ana?- ; . . ., 

quia. Haci&dose eco de este clamor general, el Boletín del Instk$'&o :- _ 
-Nacional de kacionolización del Trcbujo publico (Madrid, 1965) un arti- 

:  

culo en quo D. 
.‘. - -- 

,Jctvier Lasso de.la Vega. plante6~~a0cuestibn-~en~~oda su - : -_ 
:'ampiitud..Con ilativa del V Congreso -ds'Academias celebrado en Oui?o 'ha- 

<. 
ce cuatro años, . el Boletín de la Española incluyó dos aportaciones he- : . 
chas por miembros de número de la Corporación: unos Comentarios de D. . 
Carlos Martínez de Campos, -Duque de 'la.Torrol y una, ponencia Sobre ia 

transcripción de nombres rusos d& D. Antonio Tovar. La translitercción 

deYgriego y del ruso ha sido estudiada también por D, Manuel Fe.rn&dcz 

Galiano (FilologXk Moderna, Madrid; 1968) y'.D; Julio-CaLongs~CTranscri~ .3--m 

. cibn dol'ruso al español, Mudrid, Edit. Gredos, 1968). Supongo que a es- 

ta bibliografía habrá que anadir otra, acaso más nutrida, que haya apa- 
-< 

. : recid en Hispanoambxica, 

En el nivel internacional, ía&gonizaci6n~de los Naciones Unidas‘ " 

creá un 'grupo de'trabajo encargado de promover la uniformoción, 
. . 

0 al me ._ . .- 
-. 'nos,la normalización.de los nombres geográficos. El grupo comenzó o cm- 

1 
i-uar en 1950, y siete atios después convocó~ en Ginebra uno ã-Conferencia, 

a la que asistieron representantes de 54 países, ta XI Conferencia tuvo 

por sede Londres y se celebró en müyo 3ltiko. &dieron' a el-la128 d*oleo -- - 
gados de 52 naciones; del mundo hispanohablante solo los enviaron Cuba, 

Ecuador, España, Guatemola,'!-Ianduras, Méj.ico, Panamá y Perdí. En Ginebra - . 

I .' 

quedaron establecidos unos cuentos principios bósicos: s.o.reconoció va- 

lidez inteinacionol a la graflj que cada topónimo tiene en el país-a 

que pertenece, si este usa el alfabeto romano; se acordó transliterar 

-.en caracteres romanos la grafía de los n9mbre.s propios-cuyo lengua se 

vale de otros alfrhetos'a silaturios; transcribir cn alfabefo romcno ' 

los nombres repsoscntodos.po+ escritura ,ideogrhCica, asf coma los per- 

. 



de las Naciones Unidas si el país o conjunto de países'cnreGese de tés; ‘:. :i 

q. 1. 

k 
i .-_ ci& que -emite el topónimo; no tienen en cuei-~ta la Convenîenci4 ~ik los ; '.. 
Ii- 
d '. países que lo han de recibir; y de hecho suponen abrumadora generaliza- e. 

cibn de romanizaciones basadas en equivalencias'fcn&~icas con el inglés,'. . 
_' 

_' : 
sobre todo.en cuanto se refiere a las conschanies. tos países del Extrei 

. 

. 
mo Oriente, con pocas exceficionesj. han ‘a¿o$tadol sis~er,&s con iu mira . 

puesta en el inglés; otro tanto han hecho 'lu' fndia y la mayoría. de las '. :< 
. 

nuevas naciones africanas. 
/ 

- . '"_ : .,s ', '_ -. ., _.. : .' . r '. 
El caso que toca más de cerca al mundo hispan~haDlante es la trons- ; ’ 

literación del árabe. Los .arabistas españoles .lienen uzwdo un sistema 

acreditado por la copiosa y brillante prcducci6n de una escuela ya se- 

cular, y divulgado entre los semitistas ‘par í.cr revista AL-Anda?u .--_ -*i* ib- 
-_ 

ro técnicos árabos de nombres geogreficos, rsij:iidos en Beirut en 1971, 

acordaron proponer a la Conferenc~iLt de Londres un s~ste;na’ dis~iwta,, bu 

f... sado en la correspondencia con ei inglés y cn algL:n cc’so con 4 fron- 
‘1 
t cés. En Londres no estuvieron representados krruectis, Argelia, ‘fútmz, 

- 
.i Libia ni Jordania; los delegados eyipcia y libcnbs’ futiron Los portavo- 

,; -ces del grupo árabe. La delegacibn c-spañola les hizo conocer el siste-i ~ 
: 
< "/ 
i 

ma de transliteraci0n utilizado por los crabist&s e~puñoles; les puso 

I 
j rn guardia respecto a las deformaciones fonbtTces a -que tos "cop;ánimos 

árabes, con las equivalencias -grUficas acordadas en 'Ecirut, quedarán l 

somètidos en boca de hispanohablantes; y forn~~I.6 &bjeciones de -d eta- 

lle, algunas de las cuales fueron c-tendidas, Llegado ~2. r,toncnto de la 

aprobación, España reservó su voto htssta q\.w en el. prcsentc Congreso 

las Academias de la Lcnyvo tuvicr:rn noticia dr': la sitwacícin y pudie- 

ran pronunciarse acerca dc ellrr; dc este rv~dc ytpj.tó d.9ptar upiq xeco- 

lución en mutcria lingüística siir consuI.tar~.c~s ~revicmcntc, y 0 la vez. 

demostró la cohesión de la comunidad hisp~n~~~~::~.Iante. Está previsto en 

, Nueva York una reunid:: dt?l Grui2o r:ie f~xper~c~z r;~trc ei 6 y 04 ~3.4 dc mar ea 
zo próximo; forman parte de Ql cI g~ú3rafil ;;~o$anal :cco Dr. S~~aw.5s 

Gal.1 y 80s ch'c~cdo~ e-qxGd.Cs, aJi-,;> <fc clirj s ::c pr cseiitantz de ia Aca- 



dedo Es~CAY.- No-es ;;r&ablc, .sin.-e:nbrrrg?, qw+F,.,,.los expertos .ákabes .i?= 97 
. L :i( .i; ::,,:-* :‘:z :* 

-- tr6duican-.modificociont?5 “esenc~&s cm .‘$ sist’cma~ de-~x%hm<zació~ .q~e ~CXI- 

elegido, .recomendado ya ‘por ..la-Conferencia% de Londres. Es el-.-.quo..figura 

en la tablcs adjunta. . 1 6 I 
. .5 .-1 

?!eamos -cuáles son'los- puntos en~qu& las corrkspondencias estableci- .. .- 

-- das on Beirut y Londres para.romanizar el alifato se apartan-m6s---de la.-:. I 

equivalencia-fon6tica con nuestra lengua: __ . . 

El signo 40; ~2,. $2 , grafla.de& f onema ápice-interdental frica- 

-tivo-sordo-/@/, como la $. griega 0.10._r-en la actual dicción de Casti-.. . 

lla,.se representar6 con th, como en inglk. Transliterado as5, el hisR2 

,nohablatite medio lo pronunciará como .t-. :.Tharthar sonará entre hispa- .’ .i 
l 

nos /tartár/, no /$ar&&/. Pero con esto se repetirá lo ocurrido en cqz 

tellano medieval, que aún no posela el-fonema / $ /; entonces el árabe 

/8&@~ìi'/ pasó a tagarino- y /Elba/ a'atabe."' * 

El signo 50, í)r -, &m, córrespondiente al fonema prepalatal rehilan- - 
te africado sonoro / 5 /, como 01 i'nglós de jus‘t,'$entlo.o el italiuno de , 

ti, sqina, se transliterarc!! ctin.i: /$bal/ se romanizará jabal. Coma la 

Pa 1etraJ representa en ospañol moderno bn fonema sordo cuya articulaci6n 

.es [XI. velar fricativa en unas zonas y [h-) far$ngea-aspiráda en otras8 

10s hispanohablantes darán a jaba1 la pronunciación [xábal] o /$ibalf(si .. 

.es qué se indica el aceito). Ahorãbien, 10-J castellana antigua, lo mis- _ 
_. mo,quo la 2 ante 2, i, sonaban r-1, como.en inglds, o .z Ll. como ea fran- 

. 
05s; su ensordecimiento y velarizpción forman.parte-de la.r&oluci& fo- 

nológica que el cokonantismo español kxperimentó 0.10 largo del siglo 

XVI. Resulta, puSs, qm la transliteracibn jaba1 y la pronunciación his- 

pana que tenga ser& las mismas de JaLalón o Jabalquinto y coincidirán 

.r fon&icamente con Gibraltar, Gibraleán, -Gibralfaro, sin salir de topóni- 

mos ekpañoles existentes desde la Edad Media y en cuya formación entra el 

brabe /sabal/. Do igual manera /gazirOt/, romanizada Jazirat,.tendr¿ meta 

fon&ica-común con Algeciras, secularmente arraigado on español. &. fin y 

al cabo éslo que han hecho los arabistas españoles de nuestro siglo acli- 
. 

matando el Cárabe /za;al/ en'la..forma té-jel (&$e\j), ,como si. hubiera. . 
entrado en tiempos de Ben Quzmán, allá en el.siglo XII. 

y 

, que corresponde al fonema velar fricativo sor- 
. 



do 1% 4 y Po-r ;la tanto-‘a l.9 pr~r-i”~‘cj.cri& castcli,ann moderna de Xo 1, se 
. i 

;.-romaniz&á -median-te- el digrafò kh, tiuy ‘u’shdò”6i -.- _, _- ~“‘francós. 8 inglés para 001 .__ 

oc+ivaïencia, tanto en ios nombres árabes como ,en los eslavos, la-conse- 

auonc2a -sor& que: Khaybar no será /xaibar/, -1 sino /kaibar/~en bocas.. hispa- . . .v*-, ~. 

nohablantes, como si en :.árabe ;*uviese 5 1; .E,~. )’ no e . No de otro mudo 

procèdlan a veces los castelianos medie.val,es, .:que no disponlan aún, de fo- 

i 

. 

. 

. 

. . 

nema ,1X/ y sustitirían ‘por /k/ el de las voces 6rabes que adoptaban: -. .:.: .~ :__ 

/Xalifa/b califa, /Xar&fa/, alcachofa. _, . . . * + 

Signo 13Q, 4, - Sin. Se transliterará con sh, su equivalente -inglds, 

ajeno a la tradición gráfica española. Antaño, cuando existía en-nuestra. 

lengua el fonema /S /, prepalatal fricativo sordo, se-.representaba con 2,~ 

como hacen el gallego, el portugués y el-catalbnt. Boro tal solución no . r 

vale para hoy, pues daría lugar c que /gibin/, escrito. Xibin, se pronun- 

ciara on el mundo hispánico /ksibin/ o /gsibin/, coma la x de exacción o 

taxonomía. La solucibn & no parece Znaceptable; a ella se inclinan, pa- 

ra los nombrtss eslavos, el Guque de la -Torre, Tovar y. Calonge. Aunque . 

ixcepcional, hay el precedente de- Shanti Andía, donde Pío Baroja emplo,ó 

el dígrafo para rifle jar la palatalitac~i¿n ae: la /* < / castollana en af. 
. 

hipocoristico de Santiago, C. . 
, . Para ol signo 22, i I .mh representaiivo de / g / velar f~ic~~i- 

va sonora, ia transliteración elegida es &, cualquiera que sea su en- 
\ .- l 

torno. Al hispanohoblante.culto podrir recordarle la grafía italiana de 
. . -  

/‘g/antei, ‘* i (Alighieri, ghetto); cl menos doc-to pronunciará sin .du- . . 

da cx] o [h 1, como en gente, aligerar. La transliteración 3 do los . .. 

: . arabistas españoles, satisfactoria paro iniciados,.no lo es tampoco pa- 

Pero no pare&. que pudiera alcanzar ácopta- . ra el público en general. 
J 

. 

cibn universal la duplicidad gráfica ga, go, s / fi con que re- 

suelvon la dificultad el francQs, catalán, castellano, gallego y p& 

fugues, y que a veces vale tambidn para el ingl0s (gucst, ~uess, guilty). . 
. . 
La romanización del árabe 'tal como se ha prapuesto en Beirut i Lon- 

dres no daña excesivamente a nuestro sistema gráfico. 'Hispaniza" los. 

nombres árabes, sometiéndolos a cambios que habrian sufrido si se hu- . 
bierbn intiorporado a nuastro idioma antes de 1550. Probablemente los 

dIgrafos’& y & hab& de admitirse también par.a transliterar el al- 

fabeto cirílico. El verdadero daño ser6 para el viajero árabe que no 
. 



conozca el alfabeto romano-ni la lengua española y se-.encuentre.cn-~un-r;oro---.- 
2'. ~ FUiidO 0.-t? t s ac%% hisphnicos sin-poder identifi.car; .a causa de-La defcrrmau..,! 

cibn fonética, -los to~órtimos~4rabes .quë..le~:.iirt~resan,. '. 

La zomanización -del alfabeto ciríii&en los~~n0mbres:geográficos-est6. ~-: 

t.. sin fijar-todavía. En la Conferencia de Londres el-Profesor Kúmkov, jef2 ---~.:- -: 
-- de'la delegación .soviética, declaró que lás tkcnitios,--ruso.s la estudiaban -' 

teniendo en cuenta los alfabetos latinos de otras lenguas eslavas-y Ic -. : : _. 

'V - . . 
I aceptabilidad de las transliteraciories-por parte de -los países- receptores. ,. 

. . 

1 
Hizo hincapié en la.necesidad de no desligar.los nombres -geográficos de 

1 

3.0s dembs.nombres propios exportados.'y de-buscar soluciones comunes ci 

unos y otros. 
t 

Mientras tonto pwgnan en España e Hispanoamérica la--trans- '. 

literación española e inglesc ch, la francesa tch -y la alemana tsch paro ' 

1a.y rusa, q ue representa el fonema -prepalatazfricado -sordo /c/ 

-- (Chéjov, Chekhov, Tchekhov, Olga Tschechovc); alternan para la-.# , fo- 

nema prepalatal- rehilante fricativo sonoro /.+'/, las grafías inglesa js ‘ 1.. 

.&; frcncesa & espaZolcinexacta y (solo excctametl-el-Río-do 3.a Piata- ; 

y zonas aisladas de otros palses, siempre-confusa no obstante): Brerhwf, 

l- 

---.Be.w. 
Brejnef, Breynef; Solrhenitsin, Soljenitsin, Solyenitsin; k_h anglofran- 

5 

1. 

c&, 1 eSpañola'y a veces k parti la x , fonema /3( / (K@~~heu, Jrustihef, 
- --<.- : 

.- 
Kruschef); & inglesa, G-francesa;- & alemana para.=..-; fonotia / s' / 

. . 
(Pvshkin, Puchkin, Puschkin), etc. Con a1gur.a de tales.transliter&ionss * 

.ocurre cosa semejante a lo que hemos visto en los arabismos: El nombre 

.*'-'del puerto del Mar Blanco 'Arkha&e¡sk.(/arXangelsk/) P '* 
uM.&.J?f~~G, ‘! 

coincidiria(eñclw" ', _ 

p&Av5acidn española con arcán& (/arkhnxel/) & cuanto al tratamien- ;- 

to de los fonemas /x / y / g / del griego $eXáy$or, como .rosultado~de . ',.", -. 
la latinizacióti archangelus y su evolución ul.&rior. Khruschef o Kruschet '- ,' -- 
sonarlla con / k / en vez del originario /X /, como .sucede en. los descsn- .."-, 

dientes españoles del griegoXeo&$ ., crisantemo,, crisólito, C&sóstono. -..-.I 
'* 

Lo g.rave sería que la futura propuesta sovidtica de translitoración difi-; .: '1 
1. . . '~ 
i 

riese grandementé.de la que han dado los pclses árabes para fonemas cxis- - 
> "' 

. tentes fn los dos grupos de lenguas, Y está pendiente también la trans$i- -.'i 

-teración del hebreo, del japon&s y del'chitio. " 
. . 
.' ,. 

Evidentemente; con ind&pendencia de .los.usos que puedan recomendar :: 
-, : 

. 
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VIII, _ :‘; _ ‘: ? 
.’ 

._ 

. 
. 

: 
! .’ ‘. , 

(prácticamente imponer) en campos determincdos.losconvenios internaciona- 

les, hay que pensar en la conveniencia de los*,h?spanohablantes como comun& 

dad receptora. Pueden, es cierto, desentenrx!erse de toda fidelidad fonbtica 

a la lengua emisora'* , pero será duro admitir que un mismo fonema se represen 

te en español de distinta forma según figure en un nombre árabe, ruso, amh& 

ri.co 0 japonés. .Es necesario fijar una tabla de correspondencias válidas p= 

. . ra todos-los casos. Convendrá que lingüistas hispanoamericanos y españo1e.s : 

. estudien conjuntamente tan compiejo asunto y procuren llegar a unasolu~ 
* 

cibn con la urgencia que las circunstancias requieren. Las Academias po- . . . . 

drían inrormar sobre las-transliteraciones que contienden dentro de cada : : 

pals, y preparar asi el trabajo de los lingüistas espocializados.:La pre- ' 

sente ponencia desembkarla-en la-siguiente propuesta de recomendacibn: -.. 

1) El VI Congreso de Academias de la Lengua Española reconoce la im- 

, portancia del problema-implicado por la translite.racibn, 'en caracteres ro '., 
- 1 

manos, de nombres propios originarios,de lenguas que tienen otros siste- 
i .t 

mas de escritura o carecen de toda representaci6n griifica,, - ! 

2) Consecuentemente recomienda a las Academias-asociadas.que a la 
_~' - -mayor brevedad posible elaboren informes sobre las transliteraciones ro&: PP 

manas de tales nombres propios usadas en los paises respectivos. Dichos .. 

informes 'tendrán en cuenta la cartografla, la prensa, la práctica-de las 
. 

t 

- .agencias -de-viajes,. aeropuertos, correos y telégrafos, -comercio, etci i 
t 

3) El Congreso encarece la necesidad de una reunión de lingiiistas 
! 

-especializados hispanoamericanos y 
l 

españoles,-que estudie los datos- -apor- : 

todos por las Academias 1; les propongas uno tabla de.equivalencias gr«fiw- i 
- 

cas capaz de validezgeneral dentro del mundo hispánico y en la que ca- 

da fonema tenga, ea ser posible,-una única reprcscntación. . . i 
i 

. t 
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