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Deux conférences internationales réalisées sous 1'égide
des Nations-Unies et regroupant des centaines de délégues et des
dizaines de pays, des milliers de pages de documents techniques ou
politiques, des dizaines de rencontres de groupes d'experts, voild
qui illustre, matériellement parlant, la mesure 4'une préoccupa-
tion maintenant internationale gui touche au premier chef 1'onomas-
tigque: 1la normalisation internationale des noms gdographigues.
C'est sans contredit 1'aspect de 1'onomastigue qui a mobilisé le
plus d'énergies depuis gque cette science existe. Pourquoi?

D'abord parce gue les inconvénients de la situation ac-
tuelle, caractérisée par une grande anarchie dans 1l'usage des noms
de lieux, colite cher aux différents organismes gui les emploient:
y.p.U., 0.A.C.I., U.N.E.S.C.0., F.A.O., les organismes internatio-
naux de documentation, etc. Mais il y a aussi une seconde raison
gui expligque 1'importance de cette préoccupation - et c¢'est 1l'objet
de cette communication -: c'est l'écart important qui existe entre,
d'une part, les objectifs ultimes de cette normalisation internatio-
nale (le réve) et, d'autre part, ce qu'il sera en fait possible de
réaliser en ce sens, compte tenu des difficultés objectives et sur-
tout subjectives qui empéchent ou freinent cette normalisation (la
réalité).
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L'objectif principal de la normalisation des noms géogra-
phiques est essentiellement onomastigque, en ce sens que ce que l'on
recherche, au bout du compte, c'est 1'univocité du nom geographique,
la garantie de son caractére de "nom propre", c'est-d~dire la mani-
ére univogue de désigner un cobjet, un lieu unique. Cette rechexche
de 1l'univocité du nom géographique peut se résumer 3 trois objectifs
principaux:

1. - chaque nom de lieu, 3 1'intérieur d'un pays, doit n'avoir gu'une
seunle forme f(normalisation nationale);

2. —~ les noms de méme type, dans les différents pays de méme langue,
devraient avoir une forme similaire (normalisation régionale);

3. - tout nom de lieu devrait avoir, & 1l'échelle internationale, une
forme unique ou des formes inter-alphabétiques équivalentes re-
connues {normalisation internationale).

Cette communication vise a expliguer chacun de ces trois ob-
jectifs et 3 montrer dans guelle mesure seulement ils peuvent étre at~
teints. Autrement dit, nous cherchons & évaluer guelle distance sépare
le r8@ve de la réalité, en matidre de normalisation des noms géographi-
ques.

1. - La normalisation nationale s'attague & des questions bien variées:
principe de choix des noms, régles d'écriture, uniformisation dans 1'u-
sage des termes génériques, etc... Mais 1l'objectif fondamental reste

la préoccupation de bannir les noms paralléeles. Il est en effet extré-
mement fréquent gue deux ou plusieurs noms, gquelquefois ressemblants mais
souvent complétement différents, désignent un méme lieuw. Il faut distin-
guer deux types de parallélisme: officiel/populaire et officiel/officiel.

C'est ce dernier type que vise d'abord la normalisation nationale. Les
Conférences des Nations-Unies sur la normalisation des noms géographigues
ont voulu d'abord convaincre les autorités toponymiques nationales de ne
pas officialiser les noms géographiques dans plus d'une forme en vue de
faciliter la normalisation internationale qui, 3 ce niveau, ne peut na-
turellement admettre gu'une seule forme; c'est la forme officialisée au
niveau national qui doit devenir, telle guelle ou par adaptation trans-
alphabétigue, la forme normalisée au niveau international.

Bien siir, le principe de l'unicité de forme au niveau national officiel
rencontre des difficultés dont les principales tiennent au caractére bi-
lingue ou multilingue de nombreux Btats. Le bilinguisme paralléle cons-—
titue 3 cet égard ume solution théorique idéale: chague région, sous-
région, secteur ou méme localité voit ses noms géographiques officiali-
sés dans la langue propre 3 cette région ou secteur, Mais on sait bien
gue la situation n'est jamais simple: les régions multilingues sont
légion; il n'est pas toujours facile 4'établir 1'importance relative des
langues utilisées; la langue qui a un statut officiel dans un lieu donné
ne correspond pas toujours, loin de 1la, a la langue effectivement parlée;
les noms de lieux ont souvent été consacrés et sont utilisés dans une
forme étrangére 3 la langue parlée dans la région; bref, nombreux sont
les facteurs qui viennent minimiser 1'application et méme 1'applicabilité
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du principe énoncé. Il reste que celui-ci (1'unicité de forme du

nom officiel) doit constituer un objectif vers lequel toutes les au-
torités toponymiques doivent tendre, sous peine d'engendrer et perpé-
tuer un babélisme toponymique néfaste 4 plusieurs points de vue. Le
probléme est de savoir ou faire passer la frontiére de la tolérabili-
té des formes doubles ou multiples: il faut sans doute accepter dque
Bienne/Biel, ville bilingue située a cheval sur la frontiére linguis-
tigue entre les Suisses romande et alémanigue, conserve ses deux for-
mes; par ailleurs, ce serait un grand pas vers la normalisation in-
ternationale si tous les francophones parlaient d'Antwerpen et tous
les néerlandophones de Mons et non, respectivement d'Anvers et de
Bergen qui sont en réalité des "exonymes intérieurs", non justifiés
par la langue de la population locale. Sur le plan linguistique, il
vy a autant de situations différentes qu'il y a de pays; et partant, au-
tant de politique choronymigues gu'il v a de politiques linguistigues.

Si. au niveau cfficiel, 1'objectif de 1'unicité rencontre le probléme

du multilinguisme, il est confronté au niveau de la choronymie popu-
laire, avec la pluralité et le dynamisme des usages. Cette pluralité
prend des formes et a des origines multiples, de sorte que fort diffi-
ciles a établir sont les r&gles de choix entre les divers noms qui dé-
signent un m@me lieu. En effet, deux principes souvent contradictoires
se posent en objectifs: d'une part le respect de 1'usage par 1'autorité
officialisante, d'autre part 1'officialisation de noms univoques et
stables. En face de ce dilemne, les autorités toponymiques, appuyées
ou inspirées par les Conférences des Nations-Unies, n'ont put faire
mieux qu'édicter un certain nombre de régles qui, bien gque partielles
et générales, contribuent néanmoins 3 orienter guelque peu le choix

des noms (par exemple: éviter les changements frédquents, éviter les

noms de personnes vivantes, éviter les noms difficiles, éviter les homo-
nymes, etc.,.). A cdté de principes généraux comme ceux-1a il faut
aussi invoquer le concept de norme auquel se référent les autorités sou-
cieuses d'officialiser une choronymie "correcte". On aborde cependant
ici une guestion fort délicate et souvent controversée. OQui, de 1'usa-
ger ou du grammarien doit avoir raison lorsgu'il s'agit de noms propres?
Le professeur Schlile de Neuchitel disait: "en onomastique, un usage
fautif, ca n'existe pas". C'est souligner toute la difficulté du pro-
bléme, imprégné de subjectivisme et souvent d'arbitraire.

Un lieu, un nom, une forme: voild un objectif lointain, un réve qui,

a force de croire en sa possibilité, peut devenir partiellement réalité.
Mais il est évident que 1'unicité de forme pour les noms géographiques
doit préoccuper les organismes nationaux avant que les instences inter-
nationales puissent s'en charger.

2. - Un deuxiéme palier de normalisation est celui qui se situe au ni-
veau supra-national des aires linguistiques niveau auguel des solutions
pour chacune de celles-ci peuvent étre adaptées par les autorités topo-
nymiques des pays concernés. La variété des langues et des comporte-
ments toponymiques propres a chacune des aires linguistiques qui compli-
quent la carte du monde constituent un obstacie de taille dans le pro-
cessus de normalisation. Mais, déj3 un grand pas serait fait si les
Etats ayant entre eux une ou des langues communes s'entendaient sur des
normes et principes de traitement des noms géographiques de l'aire lin-
guistique 3 laguelle ils appartiennent (ce gui ne comprend pas les ré-
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gles d'adaptation des noms d'une langue & l'autre, objet de notre
troisiéme point). Cette action au niveau "régional", c'est-a-dire
3 celui des grandes aires linguistiques a été reconnue comme une
étape intermédiaire nécessaire par les Conférences des Nations-
Unies sur la normalisation des noms géographiques (Genéve 1967 et
London 1972).

Mais la mise au point et surtout 1'application de régles uniformes
d'écriture et de traitement en général des noms géographiques a un
niveau supra-national pose des problémes délicats. Les régionalis-
mes, existant déjé au niveau intra-national, varient naturellement
en fonction directe de 1'étenduve de 1'aire linguistique considérée.
M8me en appliquant des politiques qui accordent une large place aux
consécrations de 1l'usage local, il se pose le probléme de la coor-—
dination, entre les Etats concernés, des régles de normalisation
gu'ils se sont nécessairement données: le choix et l'usage des ter-
mes génériques pour les appellatifs, 1'usage des particules de liai-
son ou de l'ordre des é€léments dans les choronymes composés, les
régles concernant les majuscules ou les traits d'union, l'emploi de
1'article ou autres désignatifs; les procédures de normalisation con-
cernant les lettres ou autres &léments superfétatoires, les coupures
et mécoupures, régles d'ordonnancement alphabétique, voild autant de
matidres 3 normalisation pour lesquelles des solutions différentes
de pays a pays ont été apportées. Uniformiser ces régles, usages et
politiques au niveau des groupes de pays ne constitue pas une mince
tdche. Ce travail est commencé et méme assez avancé pour le groupe
des pays germanophones, moins pour les pays anglophones (ou le con-
sensus existait par ailleurs 4éja - et assez malencontreusement, on
le verra - au chapitre de 1l'adaptation des noms géographigues étran-—
gers}, moins encore pour les pays hispanophones et francophones.

I1 faut ajouter que le traitement des noms géographiques est gquelque-
fois fondamentalement différent d'un pays a un autre 4'une méme aire
linguistique, lorsgue le passage d'un alphabet 3 un autre est en cause.
C'est le cas des pays arabes dont gquelques-uns (Maghreb) ont adopté

un systéme de translittération inspiré de la phonologie francgaise
alors que ceux de 1'Est (de la Libye presqgu'au golfe presique) ont hé-
rité du mode de romanisation légué par 1'influence anglo-saxonne. On
devine que, lorsqu'une méme langue est écrite, dans deux pays voisins,
en deux alphabets différents, 1'aboutissement dans un troisiéme sys-
téme alphabétique ne soit pas similaire, loin de 13: c'est le cas des
quelgue dix millions d'azerbaigjanais dont la moitié, en URSS, écri-
vent leur langue en caractéres cyrilliques, et l'autre moitié, en Iran,
en caractéres arabes: les translittérations paralldles vers 1'alpha-
bet latin sont loin de concorder.

Ce genre de situation complexe n'est pas rare. Il faut ajouter qu'en
matiére de normalisation, une autre dimension au probléme réside dans
les divergeances d'optique des spécialistes impliqués: Lle purisme de
certains linguistes s'oppose quelquefois au pragmatisme des cartogra-
phes et des administrateurs; chez chacun, aussi, peut-on rencontrer

des relents de chauvinisme et méme d'impérialisme culturel. Ce sont

14 des obstacles subjectifs & vaincre pour atteindre l'objectif fixé.

En effet, établir des rdgles d'écriture applicables & 1'onomastique
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cfficielle de tous les pays de m8me langue constitue un objectif sou-
haitable; il est sans doute plus réalisable sur le plan grammatical
gue sur le plan lexical. BEn effet, les normes lexicales sont diffé-
rentes en terminologie géographique qu'en onomastique; et celles-13a
ne peuvent pas toujours régir celles-ci. En effet, 1l'objectif pre-
mier du nom propre n'est pas de situer le lieu nommé par rapport a
des catégories (dimensionnelles, formelles, fonctionnelles,...) comme
c'est le cas en terminologie géographique, mais de 1'identifier en le
situant dans 1l'espace, de le Iocaliser. Au chapitre, donc, des ré-
gles d'écriture, entre les objectifs théoriques (le réve) et la réa-
1ité, il y a le poids trés lourd de l'usage. La guestion est: doit-
on le vaincre, lui obéir, ou composer avec lui? C'est cette derniére
attitude qui nous semble la bonne, surtout si 1'on considére les ré-
gionalismes, surtout d'ordre lexical non pas comme des déviations &
un ordre théorique - et factice -, mais comme des contributions pré-
cieuses a la richesse du langage géographique et onomastique.

3. - Le troisiéme palier de normalisation des noms géographiques est
le niveau international. L'objectif ultime peut s'exprimer aussi:
tout nom de lieu devrait avoir, dans 1'usage international, une forme
unigue ou des formes interalphabétigques égquivalentes reconnues. La
régle impérative mais difficilement applicable (du moins totalement)
qui permettrait d'atteindre cet objectif se résume a ceci: bannir les
exonymes (c'est-a-dire les noms adaptés vers chacune des langues
d'usage; on les appelle aussi, improprement, “noms conventionnels™).

L'adaptation des noms géographiques étrangers rencontre deux types de
problémes bien différents selon que le passage se fait entre deux
langues de méme alphabet ou gue l'adaptation est "transaiphabétigque”.

a) Un nom de lieu étranger mais de méme alphabet doit &tre utilisé
dans sa forme originale (locale), y compris accents et diacritiques
(Warszawa et EdOdZ et non Varsovie, Warsaw ou Warschau et Lodz).

Cette régle a été unanimement acceptée par les pays participant aux
Conférences des Nations-Unies sur la normalisation des noms géogra-
phiques. Mais, en plus de heurter des habitudes depuis longtemps ac-
quises, son application, méme graduelle, pose de difficiles problémes.
Mentionnons en quelques—uns.

La ¥égle doit-elle s'appliquer de la méme manidre & tous les types de
noms géographiques? On semble admettre gue la régle, absolue pour
les noms de localités (avec une tolérance - temporaire on 1'espére -
pour les grandes villes mondialement connues, surtout les capitales),
Test moins pour les noms d'accidents géographiques majeurs, alors
qu'on admet que les noms de pays soient adaptés ou traduits.

La guestion de traduire ou non les termes génériques des noms d'acci-
dents geographlques n'est pas facile a resoudre. Devrait-on utiliser,
en francais, Gorg SWletokrzyskle, Monts Sw1etokrzysk1e ou Monts Sainte-
Croix; la forme polonalse originale, la premlere, est celle gui de-
vrait apparaitre dans tous les atlas, mais qui alors saura qu'il

s'agit de montagnes? la derniére forme en tous cas est 3 proscrire

{(ne voit~on pas d'un mauvais oeil que Ie Saint-Laurent soit rendu, dans
des atlas poclonais, par rzeka Sw1etego Wawrzyfica?). ILa forme intermé-
diaire constitue un moindre mal.
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Dans plusieurs langues, la forme des choronymes varie selon la fonc-
tion du nom dans la phrase (les “"cas"); ces altérations, qui affec-
tent surtout les finales, ont une fonction sémantique et sont donc
nécessaires (en hongrois, par exemple, Montreal feld, Montrealbbl,
Montrealba, etc..., sont les seuls moyens &'exprimer ces énoncés
différents: vers Montréal, de Montréal, 3 Montréal). Les varia—
tions grammaticales en entrainent quelquefois d'autres (par assimila-
tion vocaligue ou consonnantique, par exemple) et viennent singulié-
rement compliguer 1'application de la régle, au premier abord simple,
du respect de la forme originelle des noms de m8me alphabet.

Plusieurs autres problémes se posent, comme le coiit des chalnes de
caracteres d'ordinateur qu'exige 1l'emplei des signes diacritiques;
1'ordonnancement alphabétique (3 cause du fait que certains graphémes
sont dans certaines langues, digraphes - ch, en espagnol, vient apres
cu - ou a cause des diacritiques: en suédois b est la derniére lettre
de 1l'alphabet); le choix pour 1'usage international des noms doublés

a 1'échelon national par les politigues linguistigues internes {Bienne/
Biel en Suisse); etc...

Ces problémes scnt difficiles mais offrent 1'avantage de pouvoir &tre
traités objectivement. Tel n'est pas le cas du probléme, d'un ordre
tout différent, que posent les habitudes acquises depuis longtemps en
matiére d'adaptation des noms géographiques étrangers. Chauvinisme,
courte vue, esprit de clocher, antiinternationalisme; ces gualificatifs
sont 3 peine assez forts pour décrire cette attitude qui caractérise
pourtant méme des esprits par ailleurs éclairés et gui s'obstinent a
refuser d'employer les noms géographigues dans leur forme originale:
écrire Wien, London, Bucure§ti ou Milano au lieu de Vienne, Londres,
Bucarest et Milan, éguivaut, pour cette école a du snobisme ou de l'af-
fectation sophistiguée. Il n'y a pas lieu de plaider ici la cause de
1'internationalisme nécessaire devant un auditoire convaincu. Mais

je me permets de rappeler 1'importance de l'obstacle que représente
l'cbstination d'une gamme fort large d'éléments réactionnaires, depuis
les compagnies aériennes gui diffusent leurs hcraires multilingues

avec des noms de villes francisés ou anglicisés jusqu'aux linguistes
puristes qgui clament du haut de leur tour d'ivoire 1'assimilation lin-
guistique des noms de lieux. Cette bataille est loin d'@tre gagnée.

A moyen terme la solution réside dans la diminution progressive et sé-
lective des exonymes. La parution périodique des exonymes acceptés

et, d'édition en édition, la diminution réguliére des noms "adaptés"
constitue une action que les Etats-Unis d'amérigue et d'Union Soviéti-
gue ont commencé A poursuivre et qui devrait &tre imitée par d'autres
pays, surtout ceux gui utilisent 1'une des grandes langues internatio-
nales. Une diminution sélective des exonymes fera porter l'action en-
treprise d'abord sur les noms de villes et autres agglomérations, puis
sur les noms de divisions administratives et d'accidents topographiques
{(en commencant par ceux de moindre &tendue et 3 1'exclusion de ceux gui
sont en position transfrontaliére et qui ont donc des noms "locaux"
dans plusieurs langues), enfin sur les noms de régions géographiques.
Les noms d'Ftats demeureront sans doute toujours en situation exonymigue.

b) Le passage d4'un alphabet 3 un autre constitue, en choronymie, un
probléme 4'adaptation bien spécifique, plus facile 3 cerner sinon a
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résoudre. Des spécialistes, individus et organismes, ont recommandé
aux Conférences des Nations-Unies des systémes de translittération,

vers 1'écriture latine, d'un bon nombre &'alphabets, systémes main-

tenant utilisés par plusieurs organismes internationaux.

A cette étape-ci, il faut distinguer deux cas. D'abord certains
pays ont adopté leur propre systéme de transcription vers 1'alphabet
latin; c'est le cas de la Chine qui utilise maintenant le systéme
PIN-YIN; comme les Chinois, tout le monde devrait désormais écrire
Beijing et non Pékin, Peking ou Peiping, qui sont des exonymes. Cer-
tains autres pays n'ont pas encore adopté de systéme: des groupes
A'experts des Nations-Unies ys travaillent, en mettant au point des
systémes de translittération lorsque c'est possible ou en élaborant
des systémes de transcription phonétique pour les langues a écriture
non-alphabétiques (quasi-alphabétiques, syllabiques ou idéographi-
gues) .

Ici encore, le principal obstacle a la normalisation internationale,
gue 1'on soit a 1'intérieur d'un méme systéme alphabétique ou au con-
traire gue 1l'on doive passer d4'un alphabet a un autre, est d'crdre
subjectif: c'est le poids des habitudes exonymiques acquises. Lors-
gue seront vaincus le chauvinisme, 1'impérialisme culturel et les
habitudes gque ces attitudes engendrent, 1'application des principes
et recommandations adoptés par les conférences des Nations-Unies sur
la normalisation des noms géographiques, sera bien plus facile.

Conclusion

La normalisation des noms géographiques tant au niveau national qu'in-
ternational est un objectif vers lequel doivent tendre les organismes.
Le réalisme nous commande d'accepter que cet objectif ne sera jamais
atteint. Certains obstacles objectifs (différences grammaticales,
différences phonétiques et phonologiques, consécrations légales d'usa-
ges différents...) ne peuvent étre vaincus. Ce qgu'il faut, c'est
d'abord attaquer les obstacles subjectifs (chauvinisme, impérialisme,
vis-3-vis les pays étrangers comme vis-a-vis les minorités), puis con-
vertir par divers movens l'opinion en faveur a) de 1'internationalisme,
b) du respect des noms locaux. En ce sens, guelgues recommandations
pratiques peuvent étre formulées,

1. Il faut convaincre les universitaires et tous ceux quil travaillent
4 la diffusion des connaissances et de l'information d'utiliser dans

les textes et sur les cartes les noms de lieux étrangers dans leur forme
originelle, particuliérement les noms de villes et de faire de méme

dans les communications orales, dans la mesure du possible et selon le
contexte.

2. Il faut faire pression auprés des compagnies de transport, surtout
aérien, pour que les horaires utilisent les noms de ville dans leur
forme originale.

3. Il serait souhaitable que se donne, au premier cycle des é&tudes uni-
versitaires et méme au niveau pré-universitaire, un enseignement qui in-
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forme les jeunes étudiants de la multiplicité linguistigue dans le
monde, qui les familiarise avec des noms géographiques des différents
pays et de différentes langues.

4, I1 faut souhaiter que 1l'on généralise 1'enseignement de 1'alpha-
bet phonétique international dans les écoles.

5. Il faut souhaiter gue les atlas géographiques adoptent de plus
en plus les modes de translittération internationale plutdt gue les
systémes anglais, frangais ou allemand.

6. Il faudrait que les recommandations des Conférences des Nations-
Unies sur la normalisation des noms géographiques soient beaucoup plus
largement diffusées et connues.

7. Les politiques linguistiques des Etats multilingues devraient re-
chercher davantage des solutions de bilinguisme paralléle gque de bi-
linguisme superposé.

8. Enfin, il serait souhaitable gu'un plus grand nombre d'oncomasti-
ciens s'intéressent a la guestion de la norxmalisation des noms géogra-
phigues, fassent des analyses spécifigues des problémes gu'elle pose,
traitent de la question dans les Congrés d'Oncmastique et publient
leurs travaux sur cette question gui, d'un point de vue pratigue, est
sans aucun doute la plus importante qu'ait a se poser aujourd‘hui la
science onomastigue.

En appligquant ces principes, en entreprenant cette action,
peut-&tre gu'en matidre de normalisation des noms géographiques, la
marge entre le réve et la réalité pourra se réduire.



