
comisiones locales dc nomenclatura; composicion pcrma-
nciUe o especial dc los organismos administrativos com-
pctcntcs en materia dc toponimia; y diversidad dc
circunstancias y expcricncias en la esfera de la
uni formation de los nombrcs geograficos. Las pro-
puestas y enmiendas que se presentation fueron remi-
tidas a un grupo de trabajo. El Comite aprobo cl
proyecto de recomendacion que el grupo de trabajo
habia preparado, y que Eue luego aprobado por la
Confcrcncia como recomendacion A de la resolution 4.

Durante el examen del subtema 9, a } , "Recopilacion
dc nombres geograficos sobre el terrcno", varies re-
prcsentantes informaron acerca de la labor realizada
y de los progresos hecbos en sus paises en esta materia.
Hubo luego un debate general durantc el cual sc
examinaron varies puntos, tales como el uso de graba-
doras magneto fonicas sobrc el tcrreno. los problemas
de la fotografia aerea y la importancia de ballar bnenos
informadores. Se apoyo la idea de utilizar expcrtos
linguistcis en el tcrreno. Se setialo tambien que la
fotografia aerca suele ser mas util que los mapas para
la labor sobre cl terreno, ya que muchas personas no
cnliendcn los mapas pero pucden identificar los objetos
en las fotografias. Un grupo de trabajo encargarlo cle
cxaminar la cucstiou preparo un proyecto de recomen-
dacion que fnc aprobado por el Comite y luego adoptado
])or la Conferencia como recomendacion H dc la re-
solucion 4.

Durante la consideration del subtema 9 b ) , "Trato
oficial dc los nombrcs", el reprcscntantc dc Noruega
senalo qnc los nombres formaban partc del patrimonio
nacional del pais. El Comite convino por unanimidad
en quc se necc.sitab;ui a la vez Hngiiistas y carto-
grafos para la elaboration tecnica de los nombrcs geo-
graficos: los lingiiisias dcterminan la ortografia de los
nombres y los topugrafos deciden los nombres c|ue ban
de inclnirse }' su publication exacta en los mapas.
Kl representante dc Monaco sc refirio al interes de la
Federation Internacional de Centres Turisticos en la
Lintformacion dc los nombres gcograficos. El repre-
sentanre dc los Estados Unidos de America llamo la
atencion hacia un documento que contenia instruccioncs
para d personal de los Estactos Unidos sobre la pre-
paration dc informes acerca dc nombres geograficos
(E/CONF.53/L.53) y rlijo cine su delegation distri-
buiria otro documento quc contenia instruccioncs para d
personal cncargado de la recopilacion de nombres geo-
graficos sobre el terreno y del trabajo en oficina, pu-
blicado por el Departamento dc Estudios Geologicos
de los Estados Unidos. El represcntante de los Paises
l^ajos solicito r|uc sc incluycra una recomendacion
para la adaptation de la ortografia de los nombres
geograficos al sistema ortografico utilizado en ese ]>ai's.
Los representantes de Austria y dc la Repiiblica Federal
de Alemania senaiaron algunas dificultades jjara tal
nrocedimiento. El rejircscntante de los Paises Bajos
propuso entonccs que se incluyera una recomendacion
para adaptar en lo posible la ortografia dc los nombres
geograficos al sistema ortografico actual del idioma.

Un grupo de trabajo para el subtema 9 b] prepare
al rcspecto un proyecto de recomendacion que fnc
aprobado como recomendacion C de la resolucion 4.

Durantc la dimension del subtema 9 c), "Decisiones
relativas a las zonas mullilingiies", el representante de
Austria piclio que sc incluyera una recumendacion a

todos los paises con idiomas de mnioria, en et scntido
de que en su mapas prestaran la dcbida atencion a ia
transcripcion de los nombres en el idioma de laics
minorias. Los representantcs de la Union de Kcpn-
iilicas Socialistas Sovieticas, el Reino Unido y los
Estados Unidos de America senaiaron que era clificil
def in i r el termlno "idioma de minorias" y senaiaron
el peligro de formular recomendaciones excesivamente
concretas. Se arguyo que la recomendacion \"li del
primer informe del Grupo dc Expertos comprendia
el pun to suscitado por e! rc])resenlante de Austria. El
Comite acordo crear un gru]30 especial de trabajo
que formulase una recomenc!aci(3n sobre estc punto. Un
proyecto dc recomendacion preparado pur cl grupo dc
trabajo fnc aprobado por el Comilc y luego por la
Conferencia como recomendacion D dc la resolu-
cion 4.

Seguidamcnte, el Comite examino el subtema 9 (/}.
"Diccionarios geograficos nacionalcs". El Prcsidentc
propuso la reformacion de las recomendaciones pcrti-
nentes del ]jrimcr informe del Grupo de Expcrtos. El
Comite convino en cllo y refirio el asunto a un grupo
de trabajo. E] correspondientc proyecto de recomenda-
cion del grupo de trabfljo fue aprobado por cl Comite
y poslerionncnle por la Conferencia como recomenda-
cion E dc la resolucion 4.

A] cxaminar el subtema 9 /), "Eiaboracion automa-
f ica dc dates", cl represcntante de los Estados Unidos
hizo un rcsumcn dc ia labor realizada sobre la materia
en su pai's. El Comite examino diversas cucstioncs.
incluso las vcntajas retativas dc ut i l izar tar jetas ])cr-
foradas o cintas magneticas, las dif icultades de mani-
pular los signos cliacriticos, los ])roblemas (|ue i^rescntan
los nombrcs largos. El represcntante del Reino Unido
declaro quc la ciuta magnetica i«irecia ofrecer maximns
vcntajas. Los representantcs dc Francia, de la Re]>u-
blica Federal dc Alemania y de la Union dc Republic;is
Socialistas Sovieticas bicieron tambien observacioncs
sobre ias experiencias dc sus paises en la elaboracion
automatica de datos. Un gruj^o de trabajo compucsto
por los representantcs de cstos cinco ]>aiscs presento
un provedn de resolucion quc fur- aprobado ])or cl
Comite. y quc lo fuc luego por la Conferencia como
resolucion 3.

El Comite acepiu la sugercncia del Presidents dc
insertar en la dcfinicion c!c un organo nacional de
nomenclatura gcografica quc figura en el primer informe
del Grupo dc Expertos las palabras "o grupo co-
ordinaclo dc organismos", con lo cual la definici'on quc-
daria asi: "organo o grupo coordinado de organismos
competcnte para un i fo rmar los nombrcs dcntro dc
un pais".

Coinifc II

El Comite II emprcndio el examen de la lista de ter-
minos geograficos seleccionados i^reparacla por el Grupo
dc Expertos en Nombres Geograficos y ancxa al primer
informe de este ultimo.

Tras breve discusion, el Comite accplo en genera!
las definicioncs, tanto en ingles como en Frances, de
la mayoria de los terminos. Las definiciones de "terminu
generico" y de "glosario" no se consideration adecuadas
y, por otra parte, varies partici])antes querian que se
denniera la palabra "categoria". Para examinar estos
asuntos se designo un grupo cie t rabajo que informo



que se consideraba que "categoria" traia consigo de-
masiadas complicacioncs y que no era posible por el
momento formular una definicion adccuada. El grupo
dc trabajo prescnto nuevas definiciones de las expre-
siones "termino generico" y "glosario" a la considc-
racion del Comite.

Ei Comite conccdio especial atencion al estuclio de la
naturaleza de las entidacles geograficas y examine cni-
dados;unente la lista de tcrminos tecnicos. Presento a la
Confcrencia un proyecto c!e resolucion que contcnia
varias recomenclacioncs. El proyecto flic aprobado por
la Conferencia como resolucion 19.

!7.I Comitc prescnto tambien una version revisada
de la recomcndacion VII del primer informe del Grupo
dc Expertos. E! texto revisado fuc aprobado por la
Conferencia (vease resolucion 20).

Coiniic II!

Una vcz revisada la lista dc los documentos prc-
sentados ])or los participantes, el Comite III acordo
que ]a cuestion del traslado de nombres de un sis-
tema de escritura a otro se dividiera en cuatro partes:
trasiado dc i) ideogramas. ii) cscrituras silabicas,
iii) el alfabeto latino, iv) escrituras no latinas.

Ei Prcsidente llamo la atencion hacia los dos informes
del Grupo dc Expertos y, en especial, hacia las re-
comendacion VII del primer informe. Todos los
participantes convinieron en que el Comitc coordinasc
sus actividacles con las de los Comites I y IT acerca
de csta recomendacion, y sc organizo un grupo dc
trabajo.

El Comite reconocio que los pr incipios (|uc rigen cl
Iraslado de nombres de un sistema dado de escritura a
otro no cran ncccsariamente los mismos que los del
traslado en la direccion contraria. Kl representante dc
Noruega recordo las dificultades con que se tropezaba
en muchos paiscs (lel)ido a los diferentes valores fone-
ticos que se daban a las letras del alfabeto latino, y
propuso !a crcacion dc un alfabeto latino con el menor
numero posible de signos especiales para uso interna-
cional. El representante dc la Republica Federal dc
Alemania propuso que los pafses cuyo sistema de es-
critnra no era el alfabeto latino establecieran un sis-
fema oficial de translitcracion y c[ue para un idioma
cieterminado existiera un solo sistema. Los represen-
tantes c!e Austria, Espana, Mexico y Republica Federal
de Alemania pusieron reparos a las definiciones rle las
palabras "transcripciou'' y "translitcracion" dadas por
el Grupo de Expertos. Sc const! tuyo un grupo dc
trabajo para preparar nuevas definiciones y se acep-
taron provisionalmente como base de trabajo para el
Comite Til las definiciones ya dadas por el Grupo de
Expertos.

El representante de la Union de Republicas Socia-
Hstas Sovieticas puso de relieve los problemas especia-
les dc franscripcion del alfabeto latino al cirilko. El
Prcsidente propuso que se aceptase nn nuevo prin-
ciple oricniador: para la determinacion del metodo de
traslado dc nombres dc un sistema de escritura (sistema
"dador") a otro (sistema "receptor"), el factor decisive
debe .ser la preferencia que muestren los nsuarios del
sistema "receptor". El representante de Ghana dijo
que los numerosos idiomas de su pais podian trans-
cr i l> i rse en cl alfabeto latino con ayuda de algunas

letras especiales. El representante de Noruega dijo
que en su pais se trataban los nombres lapones dc ma-
nera analoga. El representante de la Union de Repu-
blicas Socialistas Sovieticas explico que en su pais
se acostumbraba transcriber los idiomas no rusos
al alfabclo cirilico sin letras ni signos especiales, aun-
quc ello pudiera significar una pcrdida dc exactitud
fonetica, y que el consideraba que los nombres gcogra-
ficos no se deberian escribir de manera diferente de las
palaltras corrientes. Los rcpresentantcs de Kcnia y dc
los Kstados Lmidos dc America coincidicron on su
desaprobacion del uso clc signos poco coinnnes. El re-
presentante del Reino Unido scnalo que se podia hacer
distineion entre una "forma de referenda" de un nom-
bre con fines practicos, y una "forma de informacion"
(|uc dicni mayor precision. El representante dc los
Estados Unidos sc manifesto partidario de Una sola
transcripcion. El representante de la Union dc Repu-
blicas Soeialistas Sovieticas dijo que en vista de los
diferentes valores que se daban a las letras del alfa-
beto latino en los diversos paises que lo utilizaban, su
pais, para la edicicm en lengua inglesa de su atlas
mundial. babia adoptado nn sistema de transcripcion de
los nombres en caractercs cirilicos analogo al de la
Organizacion Intcrnacional de Normalizaeion (OIN).
pcro con cicrto numero de modificaciones.

EI re]iresentantc de la OIN, bablanclo a solicitud del
Prcsidente. explico quo los sistemas adoptados por su
organizacion para la trrmsliteracion de diversos sis-
temas de escritura se babian establccido por acnerdo
cntrc las organizacioncs nacionales de normalizaeion,
y que sc cstaban introdueiendo morlificaciones en al-
gunos dc cllos. Los representantes de Francia y del
Reino Unido rccordaron al Comite que las organiza-
ciones de normalizaeion de sus respectivos paises eran
cntidades privadas y no organismos oficlales.

Varios participantes bablaron de su expericncla en
la transcripcion de nombrcs en zonas multilingiies o de
idiomas sin escritura. El representante de la Union
de Republicas Socinlistas Sovieticas dijo que en su
pais, para la transcripcion de nombres procedentes de
idiomas poco conocidos o no escritos. se seguia la
pructica de utilizar signos diacriticos o el alfabeto de la
Asociacion Fonetica Internacional (AFI). Los repre-
sentantes dc Ghana y Liberia se mostraron lambicri
partidarios del sistema de la AFI, pero e! representante
de Kcnia senalo que a veces babia dificultad en en-
contrar funcionarios para registro de nombres que
cstuvieran familiarizados con el. El representante del
Camerun opino que era preferible, desde un punto de
vista practico, uti l izar transcripciones inglesas o fran-
cesas que pudieran ser aproximadas y no esperar a
que linguistas experimentados lograran otras mas per-
fectas. El representante de los Estados Unidos de
America considero preferible la transfer end a directa
del idioma sin escritura al idioma utilizado en el rrmpa.
Ei reprcscntante de Noruega dijo que las condiciones
principales eran que el nombre transcrito ]>udiera ser
rcconocido por la poblacion local y que aquellas per-
sonas para quienes antes fuera desconocido pudieran
pronnnciario correctamente. El sistema dc registro en
cinla magnctofonica babia sido util en el caso de los
nombres lapones. El Comite estuvo de acnerdo en que
el sistema de la AFI podia ser util, pero que no era


