Misa i LA CONFERENCIA

0. La Conferencia eligio la Mesa siguiente:

Presidente: Sr. Meredith IF. Burrill (Estados Unidos
de clmdérica) ;

I“tcepresidente: Sr. A. N. Baranov (Union de Re-
pitblicas Socialistas Soviéticas) ;

Relator: Sr. Guido Goémez de Silva (Mdéxico).

PODERES

7. El Comité de Verificacion de Poderes, compuesto
por el Presidente, el Vicepresidente, el Relator y el
representante de Australia, se reunio e informé que
habia hallado las credenciales de todos los delegados
en buena y debida forma.

APROBACION DEL PROGRAMA

8. La Conferencia aprobd como programa de sus
reuniones el programa provisional preparado por la
Secretaria. Dicho programa figura en el anexo II tal
como fue aprobado.

CREACION DE COMITIES TECNICOS

9. l.a Conferencia cred cuatro comités técnicos y
refirio a ellos diversos temas del programa. A con-
tinuacion se da una lista de tales comités:

Comité I. Uniformacion nacional (tema 9)
Presidente: Sr. B, Lambert (Australia) ;
Vicepresidente: Sr. L. Ratajski (Polonia) ;
Relatores: Sr. E. FF. Halvorsen (Noruega) y Sr. E. J.
Holmgren (Canada)3,

Comité 11, Términos geogrificos (tema 10)
Presidente: Sr. 1. Gall (Guatemala) ;
Ficepresidente: Sr. Y. M., Nawabi (Irian) ;
Relator: Sr. A, Rosu (Rumania).

Comité I11. Sistemas de escritura (tema 11)
Presidente: Sr. H, A, G. Lewis (Reino Unido) ;
icepresidente: Sr. B, Khamasundara (Tailandia) ;
Relator: Sr. A, Pégorier (I'rancia).

Comité 17, Cooperacion internacional (tema 12)
Presidente: Sr. ], K. Fraser (Canada) ;
icepresidente: Sr. A, Matta (lLibano) ;
Relator: Sr. J. Loxton (Kenia).

TrABAJOS DE LA CONFERENCIA

10. Ademds de las numerosas reuniones de Comités,
la Conferencia celebrd nueve sesiones plenarias. Los tra-
bajos de la Conferencia se resumen en el capitulo II.
Las resoluciones y recomendaciones aprobadas por la
Conferencia aparecen en el capitulo III. La lista de
documentos presentados a la Conferencia se hallard en
el anexo TV,

SESION DE CLAUSURA

11. El Presidente de la Conferencia felicitd a los
delegados por su excelente labor y cooperacion y ex-
preso su satisfaccion por el 1til intercambio de ideas
que se efectu6. Muchos de los participantes asegura-
ron al Presidente que el éxito de la Conferencia seria
recordado por largo tiempo.

II. RESUMEN DE LOS TRABAJOS DE LA CONFERENCIA

[La Conferencia examiné los temas 7 y 8 del programa
en sesion plenaria. Para el tema 7 se dio a cada
representante la oportunidad de exponer brevemente
la labor realizada en su pais en materia de uniformacion
de los nombres geograficos. I&n lo tocante al tema 8 los
participantes discutieron brevemente sus experiencias
sobre problemas de uniformacion nacional de los nom-
bres geograficos, las cuales se enumeraron en la seccion
[T del primer informe del Grupo de Expertos en
Nombres Geograficos!. La informacion presentada en
lo correspondiente a los temas 7 y 8 resulté de gran
utilidad para la labor de los cuatro Comités principales
que se formaron para cubrir la labor sustantiva de la
Conferencia. Cada uno de estos Comités se encargd
de uno de los temas del programa: Comité I, tema 9
(Uniformacion nacional) ; Comité I, tema 10 (Tér-
minos geogrificos) ; Comité III, tema 11 (Sistemas
de escrituras) ; y Comité IV, tema 12 (Cooperacién
internacional). En sus 8a. y 9a. sesiones plenarias la

3El Sr. E. 1. Holmgren fue designado por el Presidente
del Comité I para substituir al Sr. E. F. Halvorsen cuando
éste se retiro.

1 El informe del Grupo de Expertos en Nombres Geogri-
ficos acerca de su reuniéon de junio y julio de 1960 sobre la
cuestion de la uniformacién nacional figura en 1V orld Carto-
graphy, vol. VIT (publicacién de las Naciones Unidas, No. de
venta: 62.1.25), pags. 7 a 18; en el presente capitulo se le
menciong siempre como primer informe del Grupo de Expertos.

Conferencia examind y aprobd los informes de los Co-
mités y los proyectos de resolucién presentados. A
continuacion se hace un breve resumen de las delibera-
ciones habidas en esos Comités,

Comité T

El Comité I acepto la definicion de uniformacién
nacional como “la determinacién, por cada pais, de la
ortografia de los nombres geogrificos del pais en el
idioma oficial (o en los idiomas oficiales) de dicho
pais” propuesta por el Grupo de Expertos en el parrafo
12 de su informe sobre la reunién preparatoria de la
Conferencia®. El Comité acordd también por unanimi-
dad que las recomendaciones pertinentes del primer
informe del Grupo de Expertos se utilizaran como
base en sus debates. Como resultado de sus deliberacio-
nes, el Comité aprob6 un proyecto de resolucién que
contenia varias recomendaciones, y que fue aprobado
por la Conferencia como resolucién 4.

Las cuestiones que se discutieron o se mencionaron
durante el debate sobre los organismos nacionales
fueron: amplitud y composicion de las comisiones na-
cionales ; necesidad de que en ellas estén representados
lingiiistas y cartografos, asi como los diversos orga-
nismos competentes; centralizacion o descentralizacion ;

5 Véase anexo III.
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comisiones locales de nomenclatura ; composicion perma-
nente o especial de los organismos administrativos com-
petentes en materia de toponimia; y diversidad de
circunstancias y experiencias en la esfera de la
uniformacion de los nombres geograficos. Las pro-
puestas y enmiendas que se presentaron fueron remi-
tidas a un grupo de trabajo. El Comité aprobd el
proyecto de recomendacion que el grupo de trabajo
habia preparado, y que fue luego aprobado por la
Conferencia como recomendacién A de la resolucion 4.

Durante el examen del subtema 9, a), “Recopilacion
de nombres geograficos sobre el terreno”, varios re-
presentantes informaron acerca de la labor realizada
y de los progresos hechos en sus paises en esta materia.
Hubo luego un debate general durante el cual se
examinaron varios puntos, tales como el uso de graba-
doras magnetofdnicas sobre el terreno, los problemas
de la fotografia aérea y la importancia de hallar buenos
informadores. Se apoyd la idea de utilizar expertos
lingliistas en el terreno. Se sefald también que la
fotografia aérea suele ser mas util que los mapas para
la labor sobre el terreno, ya que muchas personas no
entienden los mapas pero pueden identificar los objetos
en las fotografias. Un grupo de trabajo encargado de
examinar la cuestion prepard un proyecto de recomen-
dacion que fue aprobado por el Comité y luego adoptado
por la Conferencia como recomendacion B de la re-
solucion 4.

Durante la consideracion del subtema 9 b), “Trato
oficial de los nombres”, el representante de Noruega
sefialo que los nombres formaban parte del patrimonio
nacional del pais. 181 Comité convino por unanimidad
en que se necesitaban a la vez lingiistas y carto-
grafos para la elaboracion técnica de los nombres geo-
graficos: los lingliistas determinan la ortografia de los
nomlmes y los topografos deciden los nombres que han
de incluirse v su publicacion exacta en los mapas.
IZl representante de Modnaco se refirio al interés de la
Federacion Internacional de Centros Turisticos en la
uniformacion de los nombres geograficos. El repre-
sentante de los ISstados Unidos de América llamo la
atencion hacia un documento que contenia instrucciones
para el personal de los Estados Unidos sobre la pre-
paracion de informes acerca de nombres geograficos
(IE/CONF.53/1..53) y dijo que su delegacion distri-
buiria otro documento que contenia instrucciones para el
personal encargado de la recopilacion de nombres geo-
grificos sobre el terreno y del trabajo en oficina, pu-
blicado por el Departamento de Istudios Geologicos
de los Estados Unidos. El representante de los Paises
Bajos solicitd que se incluyera una recomendacion
para la adaptacion de la ortografia de los nombres
geograficos al sistema ortografico utilizado en ese pais.
Los representantes de Austria y de la Republica Federal
de Alemania senalaron algunas dificultades para tal
procedimiento. Tl representante de los Paises Bajos
propuso entonces que se incluyera una recomendacion
para adaptar en lo posible la ortografia de los nombres
gcograficos al sistema ortografico actual del idioma.

Un grupo de trabajo para el subtema 9 b) prepard
al respecto un proyecto de recomendacion que fue
aprobado como recomendacion C de la resolucion 4.

Durante la discusion del subtema 9 ¢), “Decisiones
relativas a las zonas multilingties”, el representante de
Austria pidid que se incluyera una recomendacion a

todos los paises con idiomas de minoria, en el sentido
de que en su mapas prestaran la debida atencién a la
transcripcion de los nombres en el idioma de tales
minorias. Los representantes de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, el Reino Unido y los
Estados Unidos de América sefialaron que era dificil
definir el término “idioma de minorias” y scialaron
el peligro de formular recomendaciones excesivamente
concretas. Se arguyé que la recomendacion VII del
primer informe del Grupo de Expertos comprendia
el punto suscitado por el representante de Austria. El
Comité acordd crear un grupo especial de trabajo
que formulase una recomendacion sobre este punto. Un
proyecto de recomendacion preparado por el grupo de
trabajo fue aprobado por el Comité y luego por la
Conferencia  como  recomendacién D de la resolu-
cion .

Seguidamente, el Comité examind el subtema 9 d),
“Diccionarios geograficos nacionales”. £l Presidente
propuso la reformacion de las recomendaciones perti-
nentes del primer informe del Grupo de Expertos. 15l
Comité convino en ello y refirié el asunto a un grupo
de trabajo. El correspondiente proyecto de recomenda-
cion del grupo de traliajo fue aprobado por el Comité
y posteriormente por la Conferencia como recomenda-
cion E de la resolucion 4.

Al examinar el subtema 9 f), “Elaboracion automa-
tica de datos”, el representante de los Estados Unidos
hizo un resumen de la labor realizada sobre la materia
en su pais. El Comité examind diversas cuestiones.
incluso las ventajas relativas de utilizar tarjetas per-
foradas o cintas magnéticas, las dificultades de mani-
pular los signos diacriticos, los problemas que presentan
los nombres largos. El representante del Reino Unido
declaro que la cinta magneética parecia ofrecer maximas
ventajas. LLos representantes de Francia, de la Repi-
blica Federal de Alemania y de la Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas hicieron también observaciones
sobre las experiencias de sus paises en la elaboracion
automatica de datos. Un grupo de trabajo compuesto
por los representantes de estos cinco paises presentd
un proyecto de resolucion que fue aprobado por el
Comité, y que lo fue luego por la Conferencia como
resolucion 3.

El Comité aceptd la sugerencia del Presidente de
insertar en la definicion de un organo nacional de
nomenclatura geografica que figura en el primer informe
del Grupo de Expertos las palabras “o grupo co-
ordinado de organismos”, con lo cual la definicion que-
darfa asi: “organo o grupo coordinado de organismos
competente para uniformar los nombres dentro de
un pais”.

Comité 11

El Comité IT emprendio el examen de la lista de tér-
minos geograficos seleccionados preparada por el Grupo
de Expertos en Nombres Geograficos y anexa al primer
informe de este 1ltimo.

Tras breve discusion, el Comité aceptdé en general
las definiciones, tanto en inglés como en francés, de
la mayoria de los términos. Las definiciones de “término
genérico” y de “glosario” no se consideraron adecuadas
y, por otra parte, varios participantes querian que se
definiera la palabra “categoria”. Para examinar estos
asuntos se designd un grupo de trabajo que informé



