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Introduction

D'entrée de jeu, on peut s'interroger sur les liens qui peuvent bien unir deux .
disciplines aussi différentes que la terminologie et la toponymie.. Ce pr0b1é~;
me a déja fait ]!cbjet d'un examen approfondi lors d'une communication présentée
dans Te cadre de 1a réunion annuelle de la Société canadienne pourlﬁ'étude des ,

noms i1 y a 4 ans, et a laquelle on pourra se reporterl.

I1 convient toutefois de rappeler que la toponymie constitue une discipline fort
particuliére dont la clef de voiite est constituée par un respect quasi sacré de
1'usage, qu'elle est alimentée, pour une bonne part, par Monsieur Tout-le-Monde, -
que 1'origiﬁé des toponymes se perd souvent dans 1la nuit des temps, que si on
peut réguliérement déceler les forces innovatrices qui l'animent dans 1°innommé,
on doit également se rendre & 1'évidence que le "consommateur” de toponymie se ré-
véle trés réfractaire au changement, méme ultra—éonservateur, en ce qui a trait

3 1'acquis, etc. ‘

I1 ne faut cependant pas croire qu'il faille abandonner le trésor toponymique du
Québec aux aléas d'une croissance anarchique, souvent probiématique. Méme dans

le monde libertissime de 1'art, de tout temps, les penseurs ont estimé qu'il fai- _
"lait des balises, une structure. "L'art na?t de contrainte, vit de lutte, meurt ;
de liberté" a affirmé avec une grénde justesse André Gide. 4 fortiori, mutatis.
mutandis, dans un domaine public comme Ta toponymie. Dans sa grande sagesse, ie
1égislateur a voulu &tablir un cadre général 3 1'intérieur duquel 1a toponymie
puisse é'épanouir harmonieusement. h cet &gard,on peut identifier deux aspects
importants qui ont guidé son action. D'abord, le fait que 1la Commission de topony-
mie ait &té créée dans le cadre de la Charte de la langue francaise et rattachée
administrativement a 1'0ffice de la langue francaise apparait comme fort symptoma-
tique. On peut déceler dans ce geste le désir du Gouvernement de voir 1taction -
dq4]a‘ccmmission's!inscrire dans le cadre général d?unelpbiitique de francisation,
tout en. laissant 3 ses dirigeants le éoin:d‘étabiir'1es diverses modalités d'une
telle politique; en harmonie et dans 1e respect des particularismes toponymigues.

1. Jean-Yves Dugas, La problématique terminologique en toponymie québécoise,Commu-
nicatjon présentée dans le cadre de 1a réunion annuelle de la Société ecanadienne
pour- 1'étude des noms, tenue & Montréal, le 31 mai 1980, texte publié dans Onomas-
tica, n9 61, Ottawa, juin 1982, p. 1-12. :



Le. second volet de 1'intention du l&gislateur est on ne peut plus manifeste; en
effet, 1'article 125 ¢ de la Charte stipule que Ta Commission de toponymie doit
"établir et normaliser la terminologie géoéraphique, en collaboration avec 1'0f-
Tice". Se voyait ainsi précisée et restreinte 1'action normalisatrice de 1a Com-
mission, en ce que, d'une part, celle-ci devait s'exercer dans un champ précis
de Ta toponymie, la terminologie géographique, c'est-a-dire sur les termes géné-
riques (noms communs) employés en géographie, et, d'autre part, que 1a normalisa-
tion desdits termes devait étre effectuée obligatoirement de concert avec 1'0ffi-

ce de la langue fran§a1se, autorits de premiére instance, au Québec.en cette ma-
tiére. )

. Si, de cette maniére, 1'esprit de la ﬁormaiisation terminoidgique en toponymie
était arrété, il n'en allait pas ainsi pour autant de 1a lettre. Conségquemment , '
Je désirerais, dans un premier temps, préciser 1a politique générale de 1a Com-
mission de toponymie quant 3 la norma]isation, ensuite en détailler Tes modali-
tés quant & Ta matidre toponymique, & 1'aide d'exemples précis, et enfin, &tablir
1a prospective en ce domaine.

1. Cbmmzsszon de toponymie et normalisation terminologique

1.1 Définitions

Préalablement 3 1'examen de la praoblématique de 1a normalisation en toponymie, i1
convient d'établir quelques jalons définitoires essentiels. Par topomyme, i1 faut
entendre le terme traditionnel utilisé pour désigner les noms de lieux ou noms Q-J-
graphiques, Le terme choronyme lancé, il y a quelques années, par Louis-Edmond Ha-
melin et Henri Dorionlet couvrant une aire plus vaste que toponyme ne semble pas
avoir obtenu Te succés escompté; ¢ 'est pourquoi, en cette matidre, je m'en tiendrai
au terme traditionnel. ‘ |

Or, le toponyme est généralement constitué de deux &léments principaux: le généri-
que et le spécifique. Le-générique désigne le type d'entité géographique dont i1
s‘agit. Ainsi, des termes comme baie, boulevard, lac, mont, rue, rutsseau entrent

dans cette catégorie. Quant au spécifique, i1 contribue & préciser, d dénommer
T'entité touchée par la des1gnat1on Bleu, Canards, Envies constztuant 1'&1ément

'1 Pour p]us de détails, se reperter d& 1'ouvrage de Henri Dorion et Jean Po1r1er,
ue des termes utiles & 1*étude des noms de Zzeux,Quebec, P.U.L,.1975, p. 30-
?Ce11ect10n "Choronoma" nG 6). :
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spécifique des toponymes lac Bleu , ruisseau aqux Canards et riviére des Envies.
Cependant,'cetté distinction n'interdit ﬁas de recourir quelquefois a un 61é-
ment générique pour des fins spécifiques: ainsi, dans baie de la P?esqu'fle,
‘presqu'tle berd[son caractdre de générique pour devenir spécifique.

_ : ) .

Quant a 1a notion de normalisation , la Commission fait sienne celle mise de.
1'avant par 1'0ffice, a savoir, de fixer des normes: , c'est-d-dire de

 s'attacher & cﬁbisir et 3 définir précisément des unités de signification, en

"sliminant les complications et les variantes inutiles pour la solution de pro-

. blemes répetitifs"l.
1.2 Normalisation du générique

J'ai signalé p]ué avant que dans la Charte, 1'un des devoirs dévolus 3 1a Com~
mission,consistait en 1a normalisation de 1a terminologie géographique, sans
autre précision. Cependant, a 1'article 125a , i1 est mentionné que"la Commis-
sion doit ((...)) &tablir les normes et les régles d'écriture & respecter dans
"la dénomination des lieux"; c'est précisément en se fondant sur cet article que
1a Commission a &tabli sa politique & cet égard. _h;ggt effet, elle a préparé
un’ Guide toponymique du Québec® abordant Tes différentes facettes de la topony-
mie en ce qui a trait au choix, 3 1'écriture et 3 la procédure de désignation
‘relatifs aux noms de lieux.

Au chapitre des critéres.de choix, deux critéres portent spécffiquement sur 1a
normalisation. L'un concerne 1'emploi des termes génériques, Tequel doit &tre
conforme aux définitions &tablies par la Commission de toponymie. On ;onstéte,
en effet, qu'en milieu urbain, entre autres, le choix des termes génériques sou-
lave maints prob]émes d'ordre terminologique. Je veux, & titre d'exemple,
souligner le fait que certaines autorités recourent indifféremment aux termes
avenue, rue, place, square, etc. sans tenir toujours compte, tant s'en faut, de
la d&finition particulidre a chacune de ces entités. Le terme pZace en constitue
un-ddu]bufeux inektirpab1e et irréfragab1e exemple ! -  -;- y |

1. Gouvernement du Québec, Guide de travail en i"’ermin'_oZag-'ie'; Qu_ébec, 1973, p. 15
(Collection "Cahiers de 1'0Office de la langue francaise”, nO*ZO);

- 2. Sous forme d'édition provisoire, publi& en avril 1979.



L' autre stipule que "les termes génériques des toponymes doivent &tre en fran-
cais et conformes aux normes du francais contemporain®. D&coule donc de ce prin-
cipe, qu'aux termes génériques Street, Lake et River on doit substituer respec-
tivement les mots rue, Zae et riviére; ce qui ne va pas, comme nous le verrons
ultérieurement, sans poser de sérieux probliémes. '

1.3 Bormalisation et langue québéeoise

Si, @ 1'instant, j'évoquais le souci de 1a Commission 3 promouvoir 1'utilisation
du francais “standard", en ce qui a trait aux termes génériques, i1 ne faut pas
inférer de 13 pour autant que 1'on désire instaurer une "déquébécisation” massi-
“ve de 1a toponymie, au contraire. L'obligation de se conformer aux normes du !
francais contemporain n'exclut pas le recours aux ressources particuliéres de 1a
langue franco-québécoise, car 1a Commission se’ montre, par aiileurs, favorable 2
sanctTaner des toponymes du type eayes 'de L'Est, coulée Davis, erique Murphy,

etc. A cette fin, et pour permettre, d' une part, d 1'utilisateur non familier

avec la terminologie québécoise de s'y retrouver, et, d'autre part,de conserver
1'authenticité patrimoniale toponymique québécoise, Ta Commission &tablit une dis-
tinction entre le générique d'un toponyme et 1'entité ainsi dénommée, Le terme
entité désigne "tout &lément géographique susceptible d‘'&tre nommei“ Ainsi,’aux
génériques signalés plus avant, correspondent les termes rochers, ravin et riviére.
Cette dichotomie se retrouve sous la forme concréte d'une colonne particuliére qui
Tigure au Répertoire topomymique du Québee 1978 2 et ot sont transposés en termes
internationaux , le cas &chéant, tous les &léments génériques spécifﬁques au Qv =c.

2. Termes odonymiques et entités du Répertoire

Dans 1'optique de ia normalisation, la Commission &tablit une nette distinction
entre les génériques qui entrent dans la composition des odonymes et ceux qui
figurent au Répertoire. Iis divergent de par leur nature méme: les génériques
odonymiques formant un champ homogéne d'une trentaine de termes reiat1fs aux noms

de voies de communication (avenue, boulevard, chemin, monéee, eirele, crescent,

road) et ceux qui f1gurent au Répertoire gravitant autour de différents champs
conceptﬁeicz oronymes (mont, monéagne, coZZzne), potamonymes (riviére, ruisseau),
hydronymes (lac, flewve, chute), {Qo]1sonyme3\(vz22e, village, mmicipalité, hameau),
etc. A cette distinction, de nature polymorphe, se greffe &galement le type d'in-

. tervention que peut exercer la Commission. En effet, du coté des odonymesz on

—— /{_/.'L;
-

1. Henri Dorion et Jean Poirier. 7d. p. 46. UYL v




Peut normaliser les génériques car, bien qu'il y ait partage de juridiction avec
- les municipalités ay terme de Ta Loi des citas et villes, i1 demeure qu'il appar- -
tient 3 une autorits administrative d'afficher les noms de voies; conséquemment,
il devient beaucouﬁ plus aisé d'appliquer le principe de 1a normalisation et
surtout de faire passer dans 1a population les décisions arrétées. Pour ce qui
est des autres toponymes , je songe particulidrement aux entités naturelles, pour
lesquels 1a seuié autorité, quant 3 leur forme, demeure celie de 1la Commission,

i1 serait utopique de croire qu'on puisse en arriver d normaliser les génériques.
D'une part, parée qu'en agissant ainsi on dépossaderait les Québécois d'une par-
tie de leur patrimoine culturel, et, de 1'autre parce que 1‘'on instaurerait du
meme coup une toponymie bureaucratique, sans grand rapport avec la réalité et

qui contribuerait i créer une toponymie paralléle, en vertu du fait que les gens
ne reconnaitraient pas ces types de génériques et, partant, ne Tes utiliseraient
pas. C'est dans cette optique que je désirerais maintenant passer i 1'examen de
quelques problémes concrets.

2.1 TPermes odonymiques francais

La normalisation deg génériques odonymiques se pose avec d'autant plus d*acuits
'parce que d;abord il n'y a pour ainsi dire jamais existé de normes précises en ce
domaine et ensuite parce que les muﬁicipalités, dans le cadre de 13 €harte, doi-
vent se conformer 3 1a Loi par i'ob;ention d'un certificat de francisation ( je
songe particuli&rement aux vi!]éé dont'certéins noms de voies figurent entiérement
en anglais).

I1 y a 1lieu, avant d'examiner quelques exemples précis, @'observer certaines dis-
tinctions, 1esquel1es doivent sous-tendre 1'examen terminologique en toponymie.
D'abord, lorsqu'un générique entre dans la composition d'un nom de voie, i1 impor-
te d'établir une distinction trés nette entre 1'entité, le type d'entits non. utili-
sable comme générique et le générique. Ainsi, dans Je Cas précis de cul-de-sae,
terme qui dénomme une voie sans issue, on ne peut le retenir comme générique et

11 doit céder sa place d impasse. '

- L'objectif que poursuit la Commission de topbnymie,'vise essentiellement 3 attein-
dre une normalisation "relative”. Sous cet angle, elle doit tenir compte de divers

facteurs qui particularisent 1a toponymie québécoise: différences'marquégs entre
Tes génériques odonymiques urbains, en France et au Québec tant sur le plan quali-
tatif que quantitatif; influence de 1'urbanisme américain sur la toponymie- du Qgébgc;



role relativement important de 1'usage qui a consacré certains génériques, etc.

‘ﬁ la Tumiére des obéervations précédentes, voyons quelques cas précis. Une avenue
- se définit généralement comme une "large voie urbaine plantée d'arbres, générale-
ment recti]ﬁgne *. Restreindre exclusivement e sens d'avenue a.cette seule défi-.
nition, ce serait faire fi du phénoméne baptisé plan en damier , c’est-i-dire une
structure od les rues sont perpendiculaires aux avenues, et dont le caractére
fonctionnel reconnu et 1a haute fréquence d'utilisation constituent un motif puis-
sant afin que ce sens soit retenu. C'est pourquoi un sens additionmel a-t-i1 &t&
agréé: "Dans un systéme de dénomination basé sur 1‘orientation des voies de commu-
nication, voie urbaine dans un axe perpend1cu1a1re d celui des voies porﬁant le
_nom de rues"”.

{

On reconnait que généralement le générique d’un odonyme ﬁ‘entretient pas de rapport
avec 1a forme qu'épouse l1a voie qui porte ce nom. Au Québec, cependant, des termes
comme carré et ecroissant (transposition francaise de Crescent) sont utilisés; en
interdire 1'utilisation c'est nier un usage, souvent séculaire comme pour carré
et, d'une certaine facon, faire preuve de malthusianisme toponymique, autoriser
qu'on ¥ ait recours sans restriction! ,c'est adopter une position laxisante dangereu-
se, car quiconque pourrait proposer cette dénomination pour tel type de voie i
structure particuliére d'ol une pléthore de génériques non souhaitables. Pour ces
deux génériques des solutions différentes ont &ié adoptées. Carrg, terme 3 conno-
tation historique sera conservé dans les dénominations anciennes et on Tui préfé-
rera place pour les nouvelles dénominations. ) noter, en passant, que Tes décisions

relatives & 1a normalisation n'ont aucun effet rétroactif immédiat,mais valent
surtout pour le futur. Quant a eroissant, défini "rue en forme de demi-~cercie®,

i1 constitue 1'unique compromis & 1'usage et son application fera 1'objet d°une
surveillance tr8s étroite.

En odonymie plus spécifiquement rurale, le recours 3 des génériques comme chemin,
route, cote, montée et rang suscitent de redoutables embiiches pour 1e terminologue.

En effet, ces termes étant relativement anciens, ils se sont chargés au il des ans
d'un imposant bagage-sémantique, d'olt Ta nécessité de bien cerner l1a ou les. notions
-recouvertes par ces termes. La normalisation de leur définition tient compte de.
leur sens actuel méme si pour 1'établir, iT a été nécessaire de faire effectuer une
étude h1stor1que systématique. Au nom du principe précédemment évoqué, i1 ne faudra
pas s'&tonner de retrouver un chemin Sainte-Foy, une route du Vallon en m111eu

A titre d° exemp1e 1e fait de remplacer toutes les plaques de s1gna11sat1on a Lava]
couteraat environ 2 000 000$ Le chiffre se passe de tout commentaire, mais s’ 1mpose
ia réflexion. .



urbain, car ils témoignent de 1'histoire, mais on ne saurait recourir adéquatement -
3. ces termes pour une dénomination actuelle ou dans 1'avenir. '

2.2 Termes odomymiques anglais

En ce qui a trait aux génériqués odonymigues anglais, le probléme essentiel réside
dans le fait que les gener1ques recouvrent des notions trop souvent fToues ou 1m—

possibles & cerner. Par exemple, parkway comporte les sémes "large voie de circu-
1at10n","paysagee“ " ayec ou sans terre-plein”, "plantée d'arbres”. En frangais,

il faudra recourir tant a autoroute, tantbt ] route, 3 avenue, 3 boulevard ou &
1a r1gueur, i cours.

On peut également observer que lorsqu'un consensus dafinitionnel se dégage autour
d'un générique odonymique anglais, il n 'est pas -du tout certain que méme sparad1que~
ment, on n'ait pas baptisé des voies de communication, par exemple, eirele ou drive,
1esque]1es n'ont aucun rapport avec Tes définitions anglaises généralement relevées.
A cet égard, une consultation men€e auprés de Merriam-Webster Dictionaries a été

- _fort révélatrice. En effet on 'y note que les génériques odonymiques anglais n'ont
‘fait eux-mémes 1'objet d'aucune normalisation. L' adjonction d'un générique dans un
acte de baptéme toponymique s'effectue selon divers facteurs: 1le lieu nommé; son
caractére topograph1que, sa longueur, sa largeur; 1'usage papu1a1re, les références
_du nommant; etc. A ce faisceau de critéres, qui ne sont pas toujours tous appliqués
intégralement, vient s'ajouter la variabilité locale: des voies identiques ne com-~
portent pas nécessairement le méme générique d'une ville 3 1'autre, du centre @ la
périphérie urbaine, de la ville & la campagne et, qui plus est,a 1'intérieur d'une
méme localité,

Ainsi, bien que 1'orthodoxie terminologique vise 3 définir et a identifier trés
précisément une notion et tente de réduire de fagon draconienne les cas de synonymie,
" en toponymie, eu égard au contexte part1cu11er on doit souvent recourir a plus
d’un terme en particulier lorsqu'il s ‘agit de fournir un Equivatent francais aux

génériques odonym1ques anglais. La diminution max1male de 1a part d'arbitraire est
a ce prix. ~ : _ Vo | § 
D'oll qu*il faudra laisser le soin 3 chacune des municipalités concérnées d'applique

le générique francais adéquat norma11se quitte a soumettre les cas problémes d 1a
Commjss1on,



A cet &gard une clef sera préparée et servira de support terminologique nécessai-
re. éﬁaboréeva 1'intention du personnel de la Commission, elle consistera essen-
tiellement en une série de caractéristiques extrapolées des définitions: 1a voie
concernée se situe-t-elle en milieu urbain ou rural; est-elie large ou &troite;
bordée ou dépourvues d'arbres, d'&léments de verdure; son‘usage est-i1 réservé aux
piétons ou aux véhicules: etc. La réponse 3 ces diverses.qﬁestieas permettra une
meilleure saisie de 1a notion et un choix de dénomination le plus: adéquat possibie.

;
é

‘2.3 Entités du Répertoire

Si les odonymes nécessitent l'intervention normalisatrice de 1a Conmission au ni-
. yeau du générique, il n'en va pas de méme pour ies tepcnymes consignés au Raperm
toire topanmzque du Québee 1978.

Dés le début, signalons que les entités de nature toponymique peuvent &tre définies
comme les catégories élémentaires qui composent le paysage géographique; par exem-
ple: une riviére, une 7ie, un barrage, une localité, un banc de pé&che, etc. En dépit
du fait que trés souvent, en toponvmie, le générique et 1'entité se confondent,il
n‘en va pas toujours ainsi, loin de 15. Par exemple, si-pour Jes ;gpenymes anse
des.@irard, lae Lagacé, chute Ouiatchouane et port au Saumon les ent‘r;c‘;es respecti-
ves sont anse, lae, chute et port, podr d'autres du type déc?z@ge du Cordon, Grande
pZee Bleue, embranchement J.-P,-Riviera et caye d Foin, 11 s'agit respectzvement
d'un ruisseau, d'un marais, & .nouveau d'un ruisseau et d'un rocher. Ce phénoméne
est redevable au désir de respecter dans 1a mesure du possible, les génériques bien
attestés par 1'usage et celui de fournir a 1° 'utilisateur 1'objet géographique dé:ini,

autant que faire se peut, selon les critéres term1noiog1ques en accord avec le langa-
ge géographique 1nternat1ona1

2.3.1 Régionalismes

Dans 1a nomenclature toponymique québécoise, on reléve un certain nombre de régiona-
‘ ]ﬁsmes‘é titre dg génériques tels barachois, cabouron, eaye, coulée, décharge, mor-
ehe, morne, platin, etc. 11 importe que ces termes, spécifiques & 1a toponymie du
Québec, QUant & leur forme et & leur sens, soient def1n1s et que .Teur contenu no-
tionnel soit clairement précisé "afin d'en &tablir la correspondance au niveau inter-
national avec le plus de justesse pass1b1e. Bien que, sporadiquement on se soit

-~

attaqué 3 ce probTeme - je songe, en particulier aux travaux de Chr1st1an Morissonneal



et de Jean-Marc Nicole pour le Quebec1et d'Alan Rayburn pour le Nouveau—

'Brunsw1ck2 - personne ‘n'a jusqu'a présent, sauf erreur, étudié exhaustive-

ment le probléme. D'ol, fluctuation sémantique, approximation définitoire

et utilisation hasardeuse. h cet égard, barachois constitue un exemple percu-
tant:tantot i1 recouvre 1a notion de barre de sable ou de gravier formée & 1'em-~
bouchure d'une riviére dans les régions de marées, tantdt celle de petite anse
ou havre, lieu de refuge. Parfois, i1 désigne une étendue d'eau peu profonde
séparée de la mer par un banc de sable et entourée de prairies naturelles, par-
" fois c'est 3 &tang qu'on doit recourir en guise de terme équivaient ou substi-
tutif.

2.3.2 Variabilits régionale
Y : .

A ce probléme se greffe celui qui consiste en ce que 1'on pourrait appeler 1a
variabilité sémantique de divers termes d'une région a& 1'autre du Québec. Ainsi,
1a coulée & Dominique dénomme un ruisseau au Saguenay, alors que l1a coulde des
Cabourons désigne un ravin en Gaspésie. L'entiié correspondante de ecoulée @
Moreau dans le pays char]evoisien est ravin, alors que celle de coulée Pére-
'Babez au Saguenay est rigolet (petit ruisseau). I1 se peut qu'une étudé termi-
no]og1que ¢irconstanciée milite en faveur du maintien de ces entités malgré leur
apparente divergence sémantique, mais, & tout le moins la normalisation permettra-
t-elle de les appliquer selon des critéres objectifs, lesqueis font défaut pré-

sentement pour assurer un traitement adéquat de ces unités terminologiques.’

2.3.3. Géomorphologie du littoral

4

Le domaine de la géomorphologie du littoral, ayant fait 1'objet d'un traitement
terminclogique, dans 1'optique de 1a toponymie québécoise, contribuera & illus-
trer, 3 1'aide de quelques exemples, les problémes relatifs a 1a normalisation

des eéntités du Répertoire.

Un examen appfofondi du terme bas-fond, défini "dépression du fond de 1a mer, d‘un
Tleuve ould'Une riviére, ol 1'eau est trés profonde", permet de constater qu'il
‘est fcrt'péu dti]iSé bién que les principaux ouvrages '1exicograph§ques le reldvent.

1.~ La term1no1ogie géographique et dialectale dans les noms de 1ieux au Québec, Ca-
hiers de géographie de Québee, vol. XVI, n® 38, septembre 1972, p. 325-334,

2.~ Caractéristics of Toponymic Generics ‘in New Brunswick, #bid, P. 285-311.

-
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On constate, en outré, gue le langage commun en fait un synonyme de haut-fond,
au sens d'"&lévation du fond de 1a mer, d'un fleuve ou d'une riviére, dangereux
pour Ta navigation car 1'eau y est peu profonde". Or, bas-fond, dans 1e langage
général, désigne une dépression; employé dans le domaine géographique au sens
d'une &lévation, i1 constituerait 1'antonyme de son sens premier. De plus, 1°'é-
1évation fautivement appelée bas-fond est désignée trés exactement et trés clai-
rement par 1e terme haut-fond. Conséquemment, i1 convient de f iwmlner dans 1e
cadre du Reperto1re, car les accidents geograph1ques qu'il pourra1t désigner n'y
f1gurera1ent pas. ‘

Les Texémes gréve et plage semblent,, de prime abord, substituables 1'un & 1'au-
tre. Cependant, une &tude terminologiqué fouillée permet de conmstater que sur

le plan de 1'usage plage constitue, et de loin, le terme le pilus utilis&, que -

1a plage peut &tre cdnstituée de matériaux plus ou moins fins alors que la gré-

ve est une plage formée de matériaux généralement plus grossiers. La plage se
situe généralement au bord de . 1a mer alors que la gréve peut se trouver aussi bien
1e long d'un cours d'eau qd'au bord de_ia mer. Ainsi, se trouve posée 1a question
de la pertinence de retenir ces deux termes au Répertoire et, toute proportion gar-
dée,. celle de.normaliser‘pZaée qui convient tant sur le plan du sens que sur celui
de’ 1'usage. |

I1 en va ainsi, mutadis mutandis, des termes Zcueil et réeif. Bien que sur un
plan définitoire i1 existe hne distinction (1'écueil étant constitué d'un rocher,
d'un banc de roche ou de sable alors que le récif peut'étre formé d'un rocher o
.d'une chaTne de rochers), la ténuité de celle-ci fait qu'en pratique, on ne dis-
tingue guére les deux térmes. On peut &galement constater qu'écueil, utilisé
davantage au sens Tiguré, glisse graduellement du c6té domaine littéraire alors
que réeif constitue le terme technique retenu par des géographes et les pilotes
de. navire, entre autres. Aux fins de 1a toponymie. on normalisera donc le terme
récif préférablement 3 deueil .

Uﬁ‘derniersexeﬁp1effetiendfa notre attention. Le vocable rigoZet désignant un pe-
tit ruisseau. se révéle &tre, aprés analyse, un terme du 1angage populaire qui ne se.
_retrauve quasi jamais dans les ouvrages spécialisés bien qu'il soit enregistré par
qdeiques ouvrages 1exicographiqdes québécois ( le Glossaire du parZer Francais au

' Canada, 1e C]ap1n Te Dionne, le Dunn et le Be11s1e) et ce, sans exempie ou con-
texte. S1 1! on considére que le Repertaire toponym1que compte 7 occurrences de
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rigolet , & titre d'entité, sur quelque 75.000 toponymes, et que le terme ruis-
selet qui appartient & la terminologie géographique internationale recouvre

trés adéquatement le concept de ce que 1'on dénomme rigolet, c'est a ce dernier
qu'il faudra‘reCOUfir dans 1'optique normalisatrice. ’

- Conelusion

La pléthore de problémes soulevés par la terminologie gfographique au Québec, et
dont seulement quelques exemples ont &té signalés plus avant, démontre a 1'envi
1a nécessité;'pour la Commission de toponymie, d'exercer une intervention norma-
lisatrice. Encore que cette action ne puisse s'effectuer sans tenir rigoureuse-
ment compte de divers facteurs dont 1'usage, 1a particularisme toponymique loeal,
le contexte linguistique, lesquels constituent des aspects fondamentaux.

Par exempie, dans 1e cas ol 1'on constate un usage parall&le valable ée termes,

. 1'un sur le plan international, 1'autre du coté québécois, quelle sera le rile

et 1'importancé dévolus par 1a Commission & ta dimension 1inguistique? Devra-t-on

- québéciser systématiquement ou, au contraire, internationaliser rigoureusement la
teneur des entités ? La solution la plus raisonnable demeure encore la sempiter-
nelle position mitoyenne, Zn medio stat virtus ! La réalité géographique qui
reléve strictement du milieu québécois ne peut, de toute &vidence, &tre exprimée
par des termes qui témoignent d'une autre civilisation et d'un autre usage sous
peine de dénaturer entiérement le patrimoine toponyquue local; nous vivons sur

le continent nord-américain et cette réalité ne peut &tre négligée lors de la
prise de décisions 3 caracté&re Tinguistique en toponymie. Cependant, i1 faut éga-
lement tenir compte de 1a nécessité d'@tre compris - en celid la Commission doit
assumer un role de premier plan - et 1e recours systématique a des régionalismes,
s'il veut combler un besoin, par.ai11eurs fort 1égitime, d'authenticité, ne doit
.en aucun cas priver la collectivité mondiale d'un droit inaliénable 3 1'intelligence
des termes utilisés, particuli@rement dans un domaine de "propriété” génsrale comme
toponymie.

De plus, i1 faut songer au r61e¢de nommant de 1a Commission qui, si elle recueil-
le 1a'majorité des toponymes qu'elle rend officiels, n'en assume pas moins la res-
ponsabilité de dénommer plusieurs Tieux géographidues aux termes mémes des pouvoirs
qui lui sont confiés par 1a Loi. Elle doit donc disposer d'un matériel toponymique
drthodaxe qui Tui permetire de jouef son role de facon efficace, ce qui implique



que la nomenclature toponymique ait été soumise au creuset épurateur de ia norma-
lisation.

Meme si 1a normalisation de 1a matigre toponymique québécoise souléve de sin-
guliers problémes, sa nécessité ne fait aucunement 1'ombre d'un doute. Une

fois prises en considération les données signalées au cours de cet exposé, la
normalisation au niveau de 1a toponymie d'abord satisfera aux exigences de la
Charte de la langue francaise, et ensuite permettra d'harmoniser et de préciser
1a teneur de notre trésor toponymique. Un &lément rationnel important préside-
ra ainsi & la formation et & 1'utilisation des noms de lieux ici et, quoiqu'il
s'agisse d'un domaine ol les forces créatrices impressionnistes de 1'individu
s'exercent davantage que dans tout autre, conciliera ces dernidres avec cei?es’
non moins importantes de 1'entendement, deux facultés qui, je crois, sont loin
d'&tre inconciliables... ou irréconciiiables.



