
CONSTITUTION' DE COMMISSIONS TECHNIQUES

9. La Conference a constitue quatre commissions
techniques devant lesquelles elle a renvoye plusieurs des
questions inscritcs a 1'ordre du jour. On trouvera ci-
apres la Hste de ces commissions:
Commission I. Normalisation rationale (point 9 de 1'ordrc

du jour).
President: M. B. Lambert (Australie) ;
Vice-President: M. L. Ratajski (Pologiie) ;
Rapporteurs: MM. E. F. Halvorsen (Norvege) ct E. J.

Holmgren (Canada)3.

Commission 11. Termes geographiques (point 10 de 1'ordre du
jour).
President: M. F. Gall (Guatemala);
Vice-President: M. Y. M. Nawabi (Iran) ;
Rapporteur: M. A. Rosu (Roumanie).

Commission I I I , Systcmes d'ecriture (point 11 de 1'ordrc du
jour).
President: M. H. A. G. Lewis (Royaume-Uni);
Vice-President: M. E. Khamasundara (ThaTIandc);

3 M. E. J. Holmgren a etc- designs par le President de la
Commission I pour remplacer M. E. F. Halvorsen an depart de
ce dernier.

Rapporteur: M. A. Pegorier (France).
Commission IV. Cooperation Internationale (point 12 de 1'or-

dre du jour).
President: M. J. 1C Fraser (Canada) ;
Vice-President: M. A. Malta (Liban);
Rapporteur: M. J. Loxton (Kenya).

TRAVAUX DE LA CONFERENCE

10. Outre les nombreuses seances qui ont etc tenues
en commissions, la Conference a term neuf seances ple-
nieres. On trouvera an chapitre II un resume de ses
travaux et au chapitre Til les textes des resolutions et
recommandations qu'elle a adoptees. L'annexe IV
contient une liste des documents dont etait saisie la
Conference.

SEANCE DE CLOTURE

11. Le President de la Conference a felicite les
representants de I'excellent travail qu'ils avaient accom-
pli et de leur cooperation et s'est declare satisfait
des echanges de vues fructueux qui avaient eu lieu. De
nombreux participants out assure le President qu'ils
garderaient longteinps Ic souvenir du succes de la
Conference.

DES TRAVAUX DE LA CONFERENCE

La Conference a examine les points 7 et 8 de 1'ordre
du jour en seance pleniere. Dans le cadre de 1'exameit
du point 7, chaque representant a pu resumer brieve-
ment les travaux accomplis dans son pays dans le
domaine de la normalisation des noms geographiques.
A propos du point 8, les participants ont precede a
un rapide echangc de vucs et de donnees d'experience
sur les problemes poses par la normalisation nationale
des noms geographiques dont la liste figurait dans In
section II du premier rapport du Groupe d'experts des
noms geographiques"1. Les renseignements communi-
ques lors de 1'examen des points 7 et S se sont reveles
extremement precieux pour les travaux des quatre
principles commissions qui avaient etc constitutes
pour accomplir 1'essentiel du travail de la Conference.
Chacune de ces commissions etait chargee de 1'examen
de Tun des points de 1'ordre du jour: la Commission I
s'occupait du point 9 (normalisation nationale), la
Commission II du point 10 (termes geographiques),
la Commission III du point 11 (systemes d'ecriture)
et la Commission IV du point 12 (cooperation Inter-
nationale). A ses huitieme et neuvieme seances ple-
nieres, la Conference a examine et adopte les rapports
des commissions et les projets de resolution qui lui
etaient proposes. On trouvera ci-apres un bref resume
des debats des commissions.

Commission I

La Commission I a accepte la definition de la

4 Le rapport du Groupe d'experts des noms geographiques
sur les reunions qu'il a consacrces, en ju in et juillet 1960, a la
question de la normalisation nationalc figure dans La carlo-
graphic inondialc, vol. VII (publication des Nations Unies,
numero de vente: 62.1.25), p. 9 a 21; ce rapport est mentionne
dans le present chapitre sous le litre de premier rapport du
Groupe d'experts.

normalisation nationale proposee par le Groupe
d'experts dans le paragraphic 12 de son rapport sur
la reunion preparatoire en vue de la Conference5, a
savoir que la normalisation nationale est "la deter-
mination par chaque pays de la graphic des noms
geographiques dc cc pays dans la langue administrative
officieile (ou les langues administratives officielles) de
ce pays". La Commission a egalement decide a 1'unani*
mite d'utiliser comme base de discussion les recomman-
dations pertinentes contenucs dans le premier rapport
du Groupe d'experts. A Tissue de ses deliberations,
la Commission a adopte un projet de resolution, conte-
nant plusieurs recommandations, qui a etc adopte par
la Conference en tant que resolution 4.

Les questions examinees ou abordees lors du debat
sur les organismes nationaux qui s'occupent des noms
geographiques comprenaient notamment 1'importance
numenque et la composition des comites nationaux, la
necessite d'y fairc cntrer a la fois des linguistes et des
cartographes et d'y faire representcr diverses autorites,
la question de la centralisation ou de !a decentralisation,
les comites locaux charges des nomenclatures, la
question de savoir si les membres des organismes admi-
nistratifs charges des noms geographiques devaient
sieger dans ces organes a titrc permanent ou a titre
special et la diversite des conditions et des donnees
d'experience en mntiere de normalisation des noms
geographiques. Les propositions et les amen dements
proposes ont ete renvoycs a un groupe de travail dont
la Commission a approuve le projet de recommandation,
qui a ete adopte par la Conference en tant que
recommandation A dc la resolution 4.

Lors de 1'examen du point 9, a, de 1'ordre du jour,

G Voir annexe III.



intitule "Recherche sur le terrain dcs donnees relatives
aux noms geographiques", plusieurs representants out
rendu compte des travaux et des progres accomplis dans
ce domaine dans leurs pays respectifs, Au cours du
debat general qui s'est engage ensuite, divers points
ont etc examines comme, par exemple, 1'utilisation de
magnetophones pour les operations sur le terrain, les
problemes souleves par la photographic aerienne et
1'importance qu'il y avait a trouver de bons informa-
teurs. On a approuvc 1'idee d'nssocier des Hnguistes aux
travaux sur le terrain, et il a etc souligne que les photo-
graphies acrienncs sont souvcnt prcferables aux cartes
car de nombreux informateurs nc savent pas lire les
cartes mais peuvent reperer les details sur les photo-
graphies. Un groupe de travail constitue pour examiner
ces questions a prepare un projet de recommandation
qui a etc approuve par la Commission et adopte par la
Conference en tant que recommandation B de la
resolution 4.

Lors de 1'examen du point 9, b, de 1'ordre du jour,
intitule "Traitemcnt des noms geographiques au
bureau", le representant de la Norvege a souligne que
les noms faisaicnt partie de I'heritage national. La
Commission a convenn a I'tinanimite qu'il fallait faire
travailler ensemble des linguistes et des cartographes
pour assurer le traitement des noms geographiques au
bureau, les linguistes decidant de 1'orthographe des
noms et les topographes choisissant les noms a faire
fignrer sur la carte et en determinant f'emplacement
exact. Le representant de Monaco a souligne 1'interet
que le Bureau international du tourisme porte aux
travaux de normalisation des noms geographiques. Le
representant des Etats-Unis d'Amerique a appele
I'attention sur un document contenant les instructions
donnees au personnel americain au sujet de la prepa-
ration des rapports sur les noms geographiques
(E/CONF.53/L.53), et a declare que sa delegation
distribuerait tin autre document public par le Geological
Survey des Etats-Unis et contenant des instructions au
personnel charge de relevcr sur place dcs noms geo-
graphiques ct d'assurer leur traitement au bureau. Le
representant des Pays-Bas a propose que 1'on recom-
mande que la grapliie des noms de lieu dans un pays
donne soit adaptee au systeme orthographique employe
dans ce pays. Les representants de 1'Autriche et de
la Republique federale d'Allemagne ont souligne les
difftcultes que cela cntrainerait. Le representant des
Pays-Bas a alors propose d'inserer une recommandation
tendant a ce que la graphic des noms de lieu soit
adaptee dans toute la mesiire possible au systeme de
graphic utilise pour la iangue consideree.

Un groupe de travail sur le point 9, b, de 1'ordre du
jour a prepare sur cette question un projet de recom-
mandation qui a etc adopte en tant que recomman-
dation C de la resolution 4,

Lors dc 1'examen du point 9, c. dc 1'ordre du jour,
intitule "Decisions relatives aux regions multilingues",
le representant de 1'Autriche a propose d'inclure une
recommandation mvitant tons les pays ou sont parlees
des langucs de minorites a tenir eminent compte, pour
1'etablissement des cartes, des noms employes dans la
Iangue de la population minoritairc. Les representants
de 1'Union des Republiques socialistes sovietiques, du
-Royaumc-Uni et des Jitats-Unis d'Amerique ont souli-
gne qu'i l etait difficile de defimr ('expression "langue de

minorite" et ont mis en garde centre les inconvements
d'nne recommandation trop precise. On a fait valoir
que la recommandation VII contenue dans le premier
rapport du Groupe d'experts rcpondait au souci exprime
par le representant de 1'Autriche.

La Commission a convenu de constituer un groupe
de travail special charge de formuler une recomman-
dation a ce sujet. Un projet dc recommandation prepare
par cc groupe cle travail a etc approuvc par la
Commission et adopte par la Conference en tant que
recommandation D dc la resolution 4.

La Commission a ensuite aborde 1'examen du point 9,
d, de 1'ordre du jour, intitule "Nomenclatures nationa-
les". Le President a propose de remariier le texte des
recommandations pertinentcs contenucs dans le premier
rapport du Groupe d'experts. La Commission ayant
approuve cette suggestion, la question a ete renvoyce
devant un groupe de travail, clont le projet de
recommandation sur ce sujet a ete approuve par la
Commission et adopte par la Conference en tant que
recommandation E de la resolution 4.

Dans le cadre de 1'examen du point 9, /, de 1'ordre
du jour, intitule "Exploitation automatique des
donnees", le representant des Etats-Unis d'Amerique a
donne un brcf aperc.ii des travaux realises dans son
pays. La Commission a ensuite examine diverscs
questions et notamment Ics a vantages respectifs des
cartes perforecs et des bandes magnetiques, les diffi-
cultes soulcvees par 1'utilisation des sigties diacritiques
et les problemes que posent les noms relativement
longs. Le representant du Royaume-Uni a declare que
les bandes magnetiques scmblaient offrir les plus grands
avantages. Les represcntants de la Republique federale
d'Allemagne, de la France et cle TUnion des Republiques
socialistes sovietiques ont egalement commente 1'expe-
rience de leurs pays respectifs en matiere d'exploitation
automatique des donnees. Un groupe cle travail compose
des representants de ces cinq pays a presente un projet
de resolution qui a etc approuve par la Commission et
adopte par la Conference en tant que resolution 3.

La Commission a accepte la suggestion du President
tendant a inscrcr dans la definition des organismes
nationaux s'occupant des noms geographiques, telle
qu'elle figure dans le premier rapport du Groupe
d'experts, les mots "ou uu groupe coordonne d'organes"
de sortc que cette definition se Use: "un organisms ou
un groupe coordonne d'organes ayant le pouvoir et
le mandat de normalise!' les noms geographiques du
pays".

Commission II

La Commission IT a entrepris d'etudier la liste de
quelques termes techniques preparee par le Groupe
d'experts des noms geographiques et jointe en annexe
au premier rapport de ce Groupe.

Apres un bref debat, la Commission a approuve en
general les definitions de la plupart des termes de
cette liste, en anglais et en franc,ais. Les definitions des
expressions "terme generiquc" et "glossaires" ont ete
jugees peu satisfaisantes; en outre, plusieurs partici-
pants desiraient que Ton definisse le terme "categoric".
Un groupe de travail a ete constitue pour etudier ces
questions et a conclu que le terme "categoric" entramait
beaucoup trop de complications et qu'il n'etait pas
possible pour le moment d'en donner une definition


